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PREFACIO

1. A presente obra que hoje se oferece ao publico de lingua
portuguesa (e muito particularmente ao publico brasileiro) é fruto
de uma longa e amadurecida reflexdo sobre o entroncamento da
mensagem teilhardiana numa ampla corrente doutrinal cristd que
teve em Santo Tomd&s, decerto, o seu melhor intérprete.

Quando em 1962 o autor leu Teilhard pela primeira vez, im-
pressionaram-no imediatamente alguns pontos comuns entre o sébio
moderno e o pensador medieval Toméas de Aquino. Esta primeira
impressdo ndo desapareceria no decorrer das suas investigagbes
na Fundacdo Teilhard de Chardin, em Paris, durante os anos de
1964 a 1967. Bem pelo contrario, consolidou-se e esclareceu-se.

Etienne Gilson pdde escrever, porém, num artigo, intitulado
“Trés licdes sobre o Tomismo e sua situacdo presente” que, a
propé6sito de Teilhard, uma primeira observagdo se impunha: “a
ignorancia aparentemente total da doutrina de Santo Tomdas de que
este sébio dava provas”.? E acrescenta até estas linhas: ““N&o sei
que doutrina seus mestres lhe ensinaram durante os trés anos do
seu curso de filosofia em Saint-Louis (Jersey, 1902-1905), depois
durante os quatro anos de teologia em Ore Place (Sussex, 1908-12),
mas reconhego que haveria uma certa imprudéncia em Ihe negar a
competéncia de um teblogo qualificado. A minka observagdo é
muito mais simples e, reconhego-o, de uma possivel ingenuidade
apenas. Surpreende-me que um padre, um religioso, membro da
Companhia de Jesus cuja fidelidade &s diretrizes da Santa Sé lhe
é por assim dizer co-essencial, tenha podido imaginar, construir e

1. “Seminarium”, n.° 4 (1965), pp. 682-737.
2. Ibidem, p. 715.
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elaborar totalmente uma teologia crista, sem prestar, que eu saiba,
a minima atengdo a do Doutor Comum da Igreja”. 3

Na seqiiéncia de Gilson e retomando o pensamento de seu
amigo, escreveu ingenuamente Jacques Maritain em Le Paysan de
la Garonne: “Por que motivo, ap6s seus anos de estudos sob a
direcdo de mestres competentes, pbéde Teilhard permanecer na
ignoréncia ou num esquecimento total do Doctor Communis, é um
outro mistério de que Gilson se espantou.” *

Este livro poderd mostrar como Gilson e Maritain, um e outro
justamente considerados fil6sofos tomistas, se enganaram. Conce-
bida j& alguns anos antes, esta obra veio a tornar-se assim, por
for¢a das circunstancias, numa resposta direta, serena e pertinente
a ambos os filésofos da linha tomista e a todos os que se obstinam
nos mesmos preconceitos.

Como o velho leigo alidas o reconhece, “pelo que toca ao rea-
lismo (...) Teilhard encontrava-se de pleno acordo com Sto. To-
mas”.5 Mas julgo que ndo se podera com seriedade afirmar ‘“‘sem
o saber” nem, muito menos ainda, que “é o Unico ponto de encon-
tro entre eles”. ¢

De fato, ha em Teilhard muito mais de S. Tomas, de seu espl-
rito sobretudo, do que se pensa normalmente. Tal ndo me surpre-
ende. O contrério, sim, surpreender-me-ia muito mais.

2. Foi em Paris, no seu meio universitario, que esta obra fol
concebida e preparada.

Tal fato nédo foi estranho a vontade do autor. Nao é verdade
que Tomds de Aquino e Teilhard de Chardin, tanto um como outro,
viveram al, na esfera da universidade parisiense, os dramas cultu-
rais do seu tempo: o frade dominicano como mestre de teologia
em Saint-Jacques, no século treze; o padre jesuita como doutor em
ciéncias na Sorbonne, professor de geologia na “Catho” e mem-
bro da Academia das Ciéncias de Paris, no século vinte?

Sto. Toméds ndo se pode compreender fora de Paris e do seu
meio cultural. Teilhard, por sua vez, reconhecia ter af as suas ralzes
e, tanto no exilio chinés como no exilio de Nova lorque, ndo p6de
nunca libertar-se da sua nostalgia. Paris haveria de ficar para sem-
pre no seu cora¢do e no seu espirito.

3. Ibidem, p. 715.
4, Desclée de Brouwer, Paris, 1967, p. 173.
5. lbidem, p. 174.
6. Ibidem, p. 174.

Apesar da escolha deliberada deste tema e da pretensa ousadia
que muitos véem neste projeto, o autor teve consciéncia das enor-
mes dificuldades que seria preciso vencer.

O tema desta obra aparecia-lhe cada vez mais vasto e exigente.
Ao estudar o pensador medieval e o sébio moderno, revelava-se
diante de seus olhos, progressivamente, ndo a matéria para apenas
um livro, mas assunto para uma boa colecédo de varios livros. E, con-
tudo, ser-lhe-ia bem penoso renunciar a uma visdo global, sintética,
de paralelismo entre estes dois grandes espiritos. Isso afigurava-
-se-lhe fundamental e urgente. H& hoje um excesso de anélises por
toda a parte e um certo receio de tentar a realizagdo de sinteses.
Seria, alias, oportuno estudar um pensador da sintese, como Teil-
hard, renunciando a um processo sintético? Um certo Teilhard, um
Teilhard limitado, ndo seria necessariamente um Teilhard falseado?

Ao lado desta dificuldade fundamental, de natureza metodol6-
gica, muitas outras foram naturalmente surgindo. Na década dos
anos 60 (como alids ainda hoje), uma grande parte das obras de
Teilhard nédo tinha sido publicada. E, mesmo numa metrépole da
cultura como Paris, eram bem poucos os mestres universitérios que
conheciam com profundidade e rigor cientifico o pensamento teil-
hardiano.

A volta da Fundagéo Teilhard de Chardin, pude encontrar, po-
rém, um ambiente de esclarecimento e de boas amizades, que muito
me ajudou a vencer os obstdculos com que tive de deparar. Muito
particularmente, cumpre-me agradecer a Mlle Jeanne Mortier e a
Mr Claude Cuénot o acesso aos inéditos do padre Teilhard, mesmo
& sua correspondéncia mais intima, e ainda os preciosos esclare-
cimentos que um e outro tiveram a gentileza de me prestar.

A todos os que ainda amavelmente me ajudaram, de algum
modo, na realizagdo deste livro, que vai agora correr mundo, a mi-
nha homenagem de gratidao e o meu profundo reconhecimento.

Lisboa, NATAL de 1975



INTRODUCAO

“Essas dimensdes quase imensuraveis, deve-as o nosso Cristo
ser capaz de cobrir e iluminar. Creio que Sto. Tomas se re-
conheceria na jovial audédcia com que as vedes crescer cada
dia um pouco mais, diante de nés. Faz bem sentir & nossa
volta, na Igreja, tais companheiros de armas.”

P. Teilhard de Chardin (Carta de 4.2.1934 ao Pe. Sertillanges,
O.P.)

1. Aproximar Teithard de Chardin de Tomas de Aquino po-
dera parecer, & primeira impressdo, tarefa ousada e estranha. E,
contudo, mais do que aquilo que os separa (o temperamento e a
carreira de-um e do outro, para além de uma distdncia de sete
séculos de cultura), ha muito que os une.

Ha entre o pensador medieval e o sédbio moderno, antes de
tudo o mais, um paralelismo bem vincado de situagédo histérica.
Como escreveu Cuénot, “a afinidade entre o dominicano e o jesuita
reside na analogia de situagdes e na mesma coragem em resolvé-las:
de um lado, a irrupgdo do aristotelismo, considerado no século
treze como o nec plus ultra da ciéncia profana; do outro, a invasédo
do evolucionismo nos meios cientificos contemporaneos. De um
lado um esforgo viril por assumir e batizar a nova filosofia; do outro,
a convicgdo de que o cristianismo sai engrandecido da prova, logo
que projetado sobre o filme da evolugédo™.?

Nesse esforgo comum, um e outro deveriam vencer uma crise,
saltar uma barreira; Tomas de Aquino pdde fazer frente ao averrois-
mo latino, que opunha de forma absoluta a razdo e a fé; e Teilhard

1. Situation de Teilhard de Chardin (Bulletin de la Société Indus-
trielle de Mulhouse, n.° 3 — 1963, p.. 27).
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de Chardin pode igualmente fazer frente ao modernismo, que sepa-
rava a ciéncia e o dogma a tal ponto que o crente poderia negar
cientificamente o que a sua fé professava, como se fora psicologi-
camente possivel aceitar duas afirmagdes contraditérias.

Procuraram, pois, um e outro encontrar uma solugdo original
para a sua época, vencendo as antinomias pela sintese; e puderam
assim empreender a verdadeira revolugdo, que o averroismo e o
modernismo haviam erradamente pretendido realizar.

Mas para la desta surpreendente analogia entre as vocagdes
paralelas de Sto. Tomas no século treze e de Teilhard no século
vinte, ressalta ainda uma certa semelhanga doutrinal que ndo podera
passar desapercebida.

De fato, o sistema teilhardiano apresenta uma estrutura de
pensamento que segue bastantes vezes o tomismo passo a passo.
Um e outro sd@o realistas, desenvolvem seus conhecimentos através
da analogia, defendendo o primado da inteligéncia e sua uniédo
efetiva ao real. Um e outro possuem da natureza e do homem uma
visdo essencialmente otimista, iluminada pela idéia judeu-cristd de
criagdo. Um e outro permanecem fiéis a Aristételes e & concepgéo
biblica da unidade do homem, seja no aspecto das relagbes entre
0 corpo e o espirito, seja no outro das relagbes entre a natureza
e a graga. Um e outro sustentam ainda uma visdo ontolégica da
ordem moral e um personalismo comunitario.

Teilhard de Chardin e Tomas de Aquino caminham também ao
lado um do outro nas preocupagdes dominantes que orientaram os
respectivos sistemas: um positivismo biolégico no ponto de partida,
€ uma visdo apaixonada do todo e da sintese, heranga que ambos
teriam recebido de seu mestre, o fisico grego Aristételes.

Alids, o préprio Teilhard, consciente de pertencer & linha aris-
totélica, ndo hesitava em afirmar a André Karquel: “Sou mais aris-
totélico que voés, e vés sois mais platénico que eu”.2

Ha evidentemente novidades, e essenciais, no pensamento do
padre Teilhard, sobretudo a idéia de uma cosmogénese, de um
mundo que se faz continuamente, de um tempo que ndo é nem de-
clinio nem repeticdo, mas amadurecimento e progresso. E esta
novidade muda necessariamente muita coisa... O préprio Teilhard
o reconhece: “E preciso rendermo-nos & evidéncia histérica. Talvez
individualmente mais poderosos do que qualquer pensador atual,

2, Cit. por C. Cuénot, ibidem, p. 21 em nota.
] O

nem Aristételes, nem Platdo, nem Sto. Tomas descobriram o Mundo
tal como hoje o vemos, pois a humanidade comum de que faziam
parte nédo estava ainda amadurecida, na sua época, para uma seme-
lhante visédo”.3

Ora isto ndo invalida, de modo nenhum, o que j& foi afirmado.
As épocas culturais de um e outro foram, de fato, bem diferentes.
E, evidentemente, em planos tédo diversos nido seria possivel obter
a mesma imagem, ainda que fosse o mesmo o objeto projetado.
Certas divergéncias entre os dois pensamentos, ou melhor entre
duas perspectivas do mundo, uma do séc. Xlll e outra do séc. XX,
nédo impedem que tomismo e teilhardismo ndo se revezem e ndo
se encontrem um com o outro. Filiagdo ndo é pura integragéao.
Teilhard ndo podia simplesmente repetir Sto. Tomas.

2. Como terd sido possivel o contato espiritual entre Tomas
de Aquino e Teilhard de Chardin, separados um do outro por sete
séculos de distancia, muito embora tenham ambos estudado em
Paris e exercido ai também o magistério universitario?+ Como
teria o doutor jesuita da Sorbonne e o paleontologista da Academia
das Ciéncias conhecido o te6logo dominicano de St. Jacques?

E, em rigor, com qual Sto. Toméas contactou ele? O Sto. Tomas
da escolastica decadente dos séculos precedentes ou antes o Sto.
Tomas ressuscitado ja pelos neotomistas dos comegos deste sé-
culo?

E & época do seu escolasticado na Companhia de Jesus que,
antes de tudo, importa recuar. O corpo docente do escolasticado
de Jersey, no tempo em que Pierre Teilhard fazia ai os seus estu-
dos de filosofia, era totalmente suareziano, em conseqiiéncia de
uma deciséo do Revmo. Pe. Labrosse, provincial de Paris. A questdo
de escola &, alias, bastante secundaria neste caso, pois o ensino era

3. Le Sens Humain, 1929.

Devemos & Fundagdo Teilhard de Chardin a gentileza do acesso aos
inéditos do P. Teilhard, mesmo a sua correspondéncia mais intima, e apoia-
mo-nos na garantia da Fundagdo para a autenticidade dos documentos e
a exatiddo das citagbes.

4. De fato, Tomés de Aquino estuda em Paris durante os anos de
1245 a 1248 e ai retorna em 1252. De 1256 a 1259, ocupa uma das cadeiras
dominicanas da Faculdade de Teologia de Paris, ainda que s6 seja oficial~
mente recebido como Mestre em 15 de agosto de 1257.

Pierre Teilhard de Chardin, por sua vez, obtém a licenciatura em
ciéncias naturais, na Sorbonne, em 1920 e alcanga o grau de Doutor em
22 de margo de 1922, Entretanto, é professor de paleontologia e de geo-
logia no Institut Catholique, de 1920 a principios de 1923, ano em que
parte para a China em missdo cientifica.
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débil e os mestres ndo tinham recebido uma formacgéo filoséfica que
se pudesse considerar auténtica e real. Os principais manuais em uso
eram, entdo, os de Van der A. A., Schiffini e Christian Pesch; e a
escolastica ensinada, através deles, bem merecia ser chamada uma
escolastica extremamente decadente.

Em teologia, porém, no escolasticado de Ore Place, em Ingla-
terra, o corpo professoral era muito mais digno. Teilhard fez ai seus
estudos (1908-12) sob a diregdo de mestres de sélida reputagio,
alguns deles de grande nomeada como os padres Harent, Le Ba-
chelet, Chossat e Bouvier, este Ultimo sucessor do Pe. de Grand-
maison na cadeira de Apologética, em 1908.

Estes mestres conheciam bem os tratados classicos; varios de-
les, particularmente Le Bachelet, comecavam a reencontrar a tradi-
¢do patristica, 0 que constituia um notavel progresso para a sua
época. De fato, nos grandes dicionarios de apologética e de teo-
logia e em diversas revistas especializadas encontra-se um grande
nimero de artigos por eles assinados, o que nos permite julgar do
valor de seu ensino. Eles iam, pois, para além dos manuais, que
eram entdo os de Christian Pesch e de Vigouroux, dando a seus alu-
nos uma teologia positiva bem sélida para essa época. &

Foi al, em Ore Place (Sussex), que Teilhard teve como compa-
nheiros de estudo um Pierre Rousselot e um Pierre Charles, que
viriam a tornar-se neotomistas da vanguarda no principio do século,
além de um Joseph Huby e de um Auguste Valensin.

Rousselot era ja em 1908 um notavel investigador tomista. Pierre
Charles e A. Valensin ainda ndo, mas seu espirito curioso levava-os
a se interessar por tudo, e por isso o neotomismo tocara-os ja tam-
bém no tempo do escolasticado.

Parece, pois, bem provavel que, para l4 dos manuais, o espl-
rito de Teilhard se alimentasse jA da neo-escolastica, através de
seus amigos e companheiros, a qual comecgava alids a expandir-se
nos meios universitarios catélicos europeus. E indiscutivel que os
primeiros escritos de Teilhard exigem do leitor uma certa cultura
tomista para serem bem compreendidos.

Foi, sem duvida, nos estudos do escolasticado da Companhia
de Jesus que Teilhard de Chardin teve seu primeiro contato direto

5. Devemos estes elementos de informagdo ao Pe. René d’Ouince,
S.J., antigo companheiro de Teilhard no escolasticado, e que teve a gen-
tileza de no-los comunicar em 1966, poucos anos antes de seu falecimento.
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(e talvez Unico) com as obras de Sto. Tomas. No final de seu
curso de filosofia em Jersey, no ano de 1905, Pierre Teilhard havia
pronunciado o panagirico de Toméas de Aquino. Ao anunciar o fato
a seus pais dizia-thes: “‘Lamento que papai ndo tenha podido nunca
ler a Summa...”. ¢ E, pois, natural que ele, ao menos, a tenha lido.

“Como Descartes, observa C. Cuénot, Teilhard emergiu da esco-
lastica, e a filosofia de seu primeiro periodo ndo é mais que uma
escolastica renovada. N&o escrevia ainda Teilhard em 8 de feve-
reiro de 1955: ‘montados que estamos nos ombros de Platdo, Aris-
toteles e Sto. Tomas?” 7

Se a paixdo pelas pedras e depois a paixdo pelo humano vido
crescer nele e langa-lo nos caminhos da geologia e da paleonto-
logia, importa reparar que sua estrutura filos6fica permanecera
aristotélica e que a escolastica sera cada vez mais encarada por
ele no novo sentido dos neotomistas do século.

Decerto, a escolastica dos manuais da época em que ele fazia
seus estudos apresentava-se ainda de forma fixista, num mundo
fechado, e o estudo do dogma parecia uma disciplina abstrata, sem
qualquer relagdo com a vida pessoal nem com a histéria do homem:
“fria escolastica” — dira Teilhard.® Seria necessario aguardar a
renovagdo tomista iniciada principalmente por Sertillanges, Rous-
selot, e explorada por Pierre Charles, Maréchal e outros.

E possivel que, apés seu escolasticado, Teilhard ndo tenha tido
mais a ocasido de ler ou reler as obras de Tomas de Aquino. Em
todo o caso, ele nédo as cita. “E preciso reconhecer, observa E. Ri-
deau, um certo défice, em quantidade e por vezes mesmo em qua-
lidade, nas leituras de Teilhard. Bastante escolares e déceis, seus
trés anos de filosofia e seus quatro anos de teologia ndo parecem
ter sido enriquecidos pelo estudo dos pensadores modernos nem
pela histéria do movimento ideolégico (...) Mais tarde, a guerra
de 1914, a atividade cientifica, o isolamento, impediram Teilhard
de tomar contato suficiente com o movimento contemporaneo das
letras, da filosofia e da teologia. O diadlogo com os homens supriu,
porém, parcialmente esses obstaculos”.?®

o

. Carta de 6.3.1905, cit. por H. de Lubac em “La pensée religieu-
se du P. Teilhard de Chardin”, Aubier, Paris, 1962, p. 115, em nota.

7. Pierre Teilhard de Chardin, Plon, Paris, 1958, p. 26.

8. La Montée de I'Autre, 1942, em Oeuvres, tome VIl, Seuil, Paris,
p. 77.

9. La pensée du P. Teilhard de Chardin, Seuil, Paris, 1965, p. 21.
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E assim, através do didlogo com os grandes pensadores tomis-
tas do primeiro quartel deste século, ou sejam os padres Sertillan-
ges, Rousselot, Pierre Charles e Joseph Huby, que Teilhard vai
manter por muito tempo um contato indireto, mas ndo menos
influente, com o pensamento de Sto. Tomas.

Sertillanges foi, de fato, quem melhor assimilou a biologia mo-
derna ao tomismo tradicional, mostrando por exemplo até que ponto
Claude Bernard e Toméas de Aquino estavam de acordo. 10

Teilhard podia, alias, reconhecer da melhor vontade o paren-
tesco de sua vocagéo intelectual com a de Sertillanges, numa carta
datada de 17 de fevereiro de 1917: “Uma rapida vista de olhos,
langada ndo sem uma certa curiosidade, pelos Gltimos dois nidmeros
da Revue des Jeunes, convenceu-me do parentesco entre minhas
idéias e as do Pe. Sertillanges. Possamos nés ser legido a conceber

Cristo sob esta forma imediata, pratica e palpavel de ‘Motor do
Mundo’!” 11

Em Pequim, o jesuita recebe um dia o precioso livrinho do
dominicano “Deus ou nada?”; Teilhard escrever-lhe-a, entdo, uma
calorosa carta em 4.2.1934, na qual se regozija com suas idéias:
“Se o Cristianismo, estou disso convencido, tem freqiientemente
encontrado tanta dificuldade em conservar o seu verdadeiro lugar na
consciéncia dos crentes e em seduzir também a alma dos gentios,
é sobretudo porque da por vezes a aparéncia de menosprezar ou
de temer a grandeza e a unidade de nosso Universo. Nas vossas
paginas sente-se, por fim, passar, sem nada de ficticio, uma entu-
siastica simpatia pela obra do Mundo — um espirito de Deus sus-
tentado pelo espirito da Terra. E isso que esperamos, afinal. Penso
muitas vezes que, para nossa humanidade atual, tornada hoje cer-
tamente mais adulta do que ela era ha dois mil anos, é necessario
que haja, por assim dizer, um renascimento de Cristo — Cristo re-
encarnando-se, para nossa inteligéncia e para nosso cora¢ao, nas
formidaveis dimensGes de novas descobertas ao Real experimental.
Essas dimensGes quase imensuraveis, deve-as nosso Cristo ser
capaz de cobrir e iluminar. ‘Neque longitudo, neque latitudo, neque
profundum’. .. Creio que Sto. Tomas se reconheceria na jovial auda-
cia com que as vedes crescer cada dia um pouco mais, diante de

nés. Faz bem sentir & nossa volta, na Igreja, tais companheiros de
armas’. 12

10. Cf. sobretudo em seu livro “L’idée de création”.
11. Genése d’une pensée, Grasset, Paris, 1962, p. 239.
12. Dieu ou Rien?, Flammarion, Paris, 1965, p. 5.
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Com Rousselot, Pierre Charles e Auguste Valensin, as relages
de Teilhard seriam ndo apenas de ordem intelectual mas também
de amizade. O padre Teilhard conservou sempre uma profunda admi-
ragédo por uns e outros, mas sobretudo por seu querido amigo, o
grande Pierre Charles, o qual “lhe tinha aberto os olhos”. 8

De Rousselot, ¢ recebeu pelo menos a novidade que seu amigo
acabava de descobrir em Sto. Tomés, ou seja, um dinamismo inten-
cional do espirito em direcdo ao ser.1* Se esse tomismo de Rous-
selot é, alias, tdo auténtico, ele é também notavelmente original;
““é o tomismo de um filésofo ja no comego do século vinte, reco-
nhece J. M. Le Blond, e ndo de modo nenhum de um homem que
regressasse simplesmente ao século treze.” 16 E, evidentemente, um
tal tomismo renovado agradava a Teilhard.

Pelo que diz respeito a Pierre Charles,*? é bastante dificil de
distinguir o que um e outro reciprocamente receberam durante tan-
tos anos. Quando Teilhard concebe o projeto de uma nova Summa
ad Gentiles, é em Pierre Charles que ele pensa imediatamente para
a realizag@o dessa tarefa.:® Este, nomeado professor de dogma na
universidade catélica de Lovaina e considerado também como um
notavel te6logo, conhecido do grande publico por sua Oragédo para
todas as horas, esforgar-se-a a vida inteira por imprimir as obras de
seu camarada e amigo e orientar-se-a cada vez mais para um conhe-
cimento profundo e vivido do tomismo. Foi ele quem divulgou as
teses de O Meio divino, antes de sua impressdo em 1957.

O mesmo se poderia dizer do padre Auguste Valensin.1® Foj
ele, para Teilhard, sobretudo o confidente e conselheiro espiritual.

13. Lettres de Voyage, Grasset, Paris, 1965, pp. 353-4 (Carta de
28 de fevereiro de 1954, em que Teilhard evoca a morte recente de seu
amigo Pierre Charles).

14. Ainda que nd@o tenham passado juntos mais de um ano em Ore
Place (1908-09), deveriam encontrar-se em Paris nos anos de 1912 a 1914,
Rousselot era, entdo, ai professor de dogma no Institut Catholique. Teil-
hard cita-0 expressamente em suas cartas de 15.10.1915, 29.6.1916 e
22.7.1916 (Cf. Genése d’une pensée, Grasset, Paris, 1962).

15. Cf. Carta de 29 de junho de 1916 (Geneése d'une pensée, Grasset,
Paris, 1962, p. 134). :

16. Le Philosophe thomiste, em Recherches de Science Religieuse,
juillet-septembre 1965 (numero dedicado a meméria de Pierre Rousselot),
p. 56.

17. Seu nome vem citado, passo a passo, nas cartas de Teilhard a
sua prima Marguerite (Cf. Genése d’une pensée, Grasset, Paris).

18. Cf. Henri de Lubac, Teilhard de Chardin et saint Paul, em Spi-
ritus, n.° 26, p. 34.

19. Cf. Cartas de 2.8.1919 e 8.8.1919 (Cf. Genése d’une pensée,
Grasset, Paris, 1962, pp. 390 e 393).

T



A correspondéncia trocada entre estes dois grandes espiritos é bas-
tante rica e fundamental para o perfeito conhecimento do homem
e do pensador que havia em Teilhard, mas ela continua inédita.

Valensin possuia, porém, sobre Teilhard a superioridade de uma
imensa cultura, que deveria naturalmente de transmitir-se através
dos coléquios e das cartas havidas entre ambos. Valensin era mais
filésofo que tedlogo; e, bom conhecedor do tomismo, tinha-o ensi-
nado em Jersey, nos anos de 1913 a 1920.

“Dotado de uma admiravel juventude animica e de uma grande
abertura de espirito, anota Mons. de Solages, mostrou-se capaz,
apesar de suas tendéncias marcadamente idealistas, de guiar este
grande realista que era o padre Teilhard.” 2°

Teilhard devia-lhe bastante. Havia de reconhecé-lo expressa-
mente numa carta escrita a seguir a morte de Valensin: “Foi ele
quem me ensinou a pensar. Podia dizer-lhe tudo, e sem no-lo dizer-
mos muito, estimavamo-nos profundamente um ao outro”.2! Bas-
tante antes, Teilhard podia ja escrever a Valensin em 1920: “Foi a
providéncia que vos pds, a vos e a Charles, no meu caminho”. %2

A partir de 1919, teve também ocasido, por diversas vezes, de
discutir com J. Maréchal, professor em Lovaina, normalmente por
intermédio de Pierre Charles. Algumas de suas cartas a Valensin
fazem, de fato, referéncia a essas relagdes e ao interesse que o
filosofo belga dedicava a seus escritos. 23

20. Teilhard de Chardin, E. Privat, Toulouse, 1967, p. 34.
21. Carta de 5.1.1954 (Cf. Lettres de Voyage, Grasset, Paris, 1965,
p. 352).
22. Carta inédita de 11 de agosto de 1920.
23. Eis o que Teilhard escrevia a Valensin, a propésito de suas re-
lagbes com Maréchal:
1. “Recebi, escreve Teilhard, umas longas reflexdes bastante
simpéticas do Pe. Maréchal, a propdsito de uns papéis escritos
por mim e passados por Pierre Charles (...) Ele pensa que o
tomismo bem compreendido (confesso duvidar um pouco deste
tomismo ideal, que cada um reivindica para si) ensina a unificar
o Mundo sem outros fatores a ndo ser o ato divino, e ele hesita
em ver na Tradi¢cdo os lineamentos de um Cristo-Universal”.

(Carta inédita de 10 de janeiro de 1920).

2. “Nesse caso, insiste ele, importa que Cristo cresga sem limi-
tes, ou seja, leva-Lo até ao préprio centro organico de Tudo. Isso
é urgente. N&o consigo, porém, compreender como as pessoas
mais instruidas — mesmo um Pe. Maréchal —, ndo realizam
esta situagdo a que o conhecimento do real nos conduz, através
de todas suas observagdes (...) Ha coisas que os tedlogos to-

g

Depois de sua longa estada na China, em que quase tudo foi
interrompido, Teilhard de Chardin retomaria contato, em 1946, com
o circulo intelectual dos Etudes, >¢ com os padres Henri de Lubac,
Gaston Fessard e ainda com o Reitor do Institut Catholique de Tou-
louse, Mons. Bruno de Solages.

Foi, pois, no convivio freqiiente com tais amigos que Teilhard
teria podido remediar, em parte, a visdo deficiente dos manuais do
tempo de seu escolasticado, embora tivessem sido bastante sélidos
os estudos teol6gicos que empreendeu sob a orientagdo de mestres
competentes. A esses amigos e companheiros intelectuais, Teilhard
ficaria a dever-lhes bastante, desde um Sertillanges e um Rousselot
a um Pierre Charles, um Valensin e mesmo um Maréchal, no rejuve-
nescimento da estrutura do seu pensamento aristotélico-tomista.
Para dizer a verdade, foi o Sto. Tomas da neo-escolastica dos co-
megos do nosso século que ele, em suma, conheceu.

Mas o Sto. Tomas de Teilhard de Chardin ser4 de preferéncia
0 que esta voltado para Aristételes e os Padres Gregos do que
aquele outro que continua fiel a Santo Agostinho. 25 Entre as duas
facetas complementares do Aquinense, Teilhard aceitou consciente
e deliberadamente apenas uma, a que ele julgava fundamental: a
do filésofo realista e tedlogo da visdo césmica.

mistas ndo véem, quando elas estdo diante de seus olhos (e
diante de todos).

(Carta inédita de 28 de fevereiro de 1920).
3. “Nenhuma novidade ainda acerca do papel sobre o ‘Phé-
nomene humain' enviado em janeiro a Charles, para ser entre-
gue a Dopp e a Maréchal”.
(Carta inédita de 23 de margo de 1930).
4. “Recebi hoje uma longa carta do Pe. Maréchal, em resposta
& consulta que Ihe fizera sobre a Cristologia e a Evolugdo’.
(Carta inédita de 24 de agosto de 1934).
24. “Penso que irei instalar-me nos Etudes, onde o Pe. d'Ouince é
um amigo admirével”.
(Carta ao Pe. Valensin de 25 de margo de 1938, inédita).
25. E, de fato, bastante curioso que, sempre que Sto. Toméas se en-
contra na esteirg dos Padres Gregos, Teilhard estd 14 precisamente para
o seguir. E sabido, ali4s, como Tomas de Aquino foi o tedlogo medieval

que conheceu melhor a patristica grega. Ele sozinho ultrapassa de longe
todos os outros.
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PRIMEIRA PARTE

DOIS HOMENS, DUAS EPOCAS,
MAS IDENTICA VOCACAO



CAPITULO PRIMEIRO

STO. TOMAS DIANTE DA FiSICA DE
ARISTOTELES

1. Quando o jovem frei Tomas de Aquino chega a Paris no
ano de 1245, Paris era entdo um centro cultural em plena eferves-
céncia.

Escola das escolas, desde o ultimo quartel do séc. Xli, Paris
constituia ja entdo o forno onde se cozia o pao intelectual de toda
a cristandade, segundo a expressdo do Papa Gregdrio IX. Conse-
lheira de principes e prelados, a sua Universidade tornara-se a
grande metropole cientifica da Europa, a nova Atenas da cultura
cristd, “a cidade dos fildsofos”, como lhe chamaria Santo Alberto
Magno.

Tomas, o filho mais novo do conde Landolfo, senhor de Aquino,
terminara seus cinco anos de estudo em Napoles, onde freqiientara
a Faculdade das Artes (1239-1242) e acabava de receber o habito
na Ordem dos Pregadores, recentemente fundada por S. Domingos
de Gusmdo. Sua inesperada decis@o causara sensagdo no meio
juvenil e provocara de inicio forte oposigdo da familia. Mas, vencida
finalmente a resisténcia familiar, Tomas de Aquino era agora enviado
a Paris, a completar sua formagédo universitaria, para ai retornar
em 1252, a fim de reger como bacharel o famoso curso dos Prega-
dores e obter em 1255 a ‘“licentia docendi” a que se seguiu, um
ano depois, o grau de Mestre em teologia.
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Esse fato iria ficar, na histéria do pensamento, como um acon-
tecimento . providencial. “Sto. Tomé&s fora de Paris, comenta o
P. Chenu, é espiritual e institucionalmente inconcebivel. Né&poles,
Viterbo, Roma ndo sdo mais que simples episédios tanto na sua inte-
lectualidade como na sua carreira. Paris é seu meio natural”.?
Nem decerto foi outro o juizo dos mestres da Faculdade das Artes
quando, ap6s seu falecimento em Fossanova, pediram & Ordem que
os restos mortais de Sto. Tomas ficassem depositados na Universi-
dade de Paris, a Unica digna de os possuir.

Paris vivia, entdo, um ambiente efervescente. Al se reuniam e
digladiavam estudantes das mais diversas ragas em torno de um
dos problemas fundamentais da inteligéncia humana. Tratava-se de
saber se a fé e a razdo se podiam conciliar ou se era impossivel
tal conciliagdo. E, nesta hip6tese, a tensdo atingia seu ponto critico,
ao procurar saber-se se era a fé que devia dominar a razédo ou, pelo
contrario, se seria a razdo que, para abrir caminho & sua livre pes-
quisa, devia destronar a fé.

Esta encruzilhada dramatica do pensamento medieval tivera
sua razdo de ser. Temos de recuar um pouco na histéria deste
periodo para bem compreender a sua génese.

2. “Até ao fim do séc. Xll, escreve Van Steenberghen, a idade
média fora um periodo de assimilagédo e, por conseguinte, de ecle-
tismo. Por outro lado, Santo Agostinho tinha presidido & formagéo
intelectual da Igreja latina, e o conceito augustiniano de uma sabe-
doria Unica, resultante da fé fora comumente aceita durante a
alta idade média; a medida que a organizagdo escolar se desen-
volvera e as disciplinas cientificas se tinham diferenciado, esta
concepgdo unitédria do saber levara naturalmente todas as ciéncias
profanas a se organizar em fungéo da ciéncia sagrada e em seu
servigo; a formula augustiniana crede ut intelligas ou a férmula
anselmiana fides quaerens intellectum exprimem com bastante rigor
a orientagdo da vida intelectual durante os doze primeiros séculos
da era cristd. Esta-se, pois, nos fins do séc. Xll, em pleno clima
cristdo; o saber é especificamente cristdo, iluminado pela fé, orga-
nizado a volta da revelagdo”. 2

Nesta vis@o cristd do mundo, o neoplatonismo de Santo Agos-
tinho assumia papel de particular relevo. A seguir & Sagrada Escri-

1. St. Thomas d’Aquin et la théologie, Seull, Paris, 1959, p. 27.
2. Le mouvement doctrinal du XI au XlVeme sjécle (Histoire de
I'Eglise, de Fliche et Martin, tome XlIl), Bloud & Gay, 1951, p. 189.
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tura, era o pensamento agostiniano que orientava a teologia, sua
autoridade era quase soberana em questées de exegese e decisiva
na interpretagdo do dogma e da moral.

A filosofia ndo se constituira ainda como disciplina cientifica
distinta, pelo que a teologia de entdo se apresentava apenas como
uma mistica a que faltava estrutura racional. Como bem notou o
perito medieval E. Gilson, “o encontro da fé cristd com o plato-
nismo dos mitos e dos mistérios foi em primeiro lugar um encontro
entre dois pensamentos religiosos. A histéria deste encontro de-
pende, pois, pelo menos tanto da histéria das religides como da
histéria da filosofia”. 8

Poderiamos, evidentemente, interrogar-nos sobre a razdo por
que o pensamento de Platdo nos aparece assim associado a preo-
cupacgdes de ordem religiosa na reflexdo crista. ‘“Resumir-se-ia esta
situagéo, escreve ainda Gilson, sem grave imprecisdo, dizendo que
0 pensamento cristdo reteve do platonismo tudo o que um histo-
riador moderno da filosofia relegaria para segundo plano de uma
exposigdo da doutrina de Platdo, e que pelo contrario negligenciou
tudo o que esse mesmo historiador espontaneamente situaria em
primeiro plano. A teoria do conhecimento, a dialética das Idéias, a
doutrina do Ser e do Um, tal como o expdem o Parménides e o
Sofista, nada de tudo isso reteve demoradamente a atengdo dos
pensadores cristdos. Em contrapartida, debrugaram-se com avidez
sobre o que o Timeu contava da criagdo do mundc ou sobre o que
Platédo ensinava acerca da origem das almas e de seu futuro des-
tino”. ¢

A tese de um comego do mundo no tempo, obra de um Deus
que o criou segundo o modelo das idéias inteligiveis e que, tendo-o
criado assim, continua a assistir-lhe com sua providéncia; e a tese
de que nesse mundo em que Deus é pai, Ele velou particularmente
por que as almas humanas fossem indestrutiveis e eternas — tais
teses platdnicas, qualquer que seja o modo como as interpretamos
ou as justificamos, sdo absolutamente inseparaveis do pensamento
cristéo.

Mas a teologia mistica herdada dos Padres da Igreja, sob in-
fluéncia neoplatdnica, sobretudo plotiniana, comegava a ndo bastar

3. Le Christianisme et Ia tradition philosophique, em R. Sc. Ph. Th.,
tome XXX (1941-42), p. 253.
4. Art. cit, p. 252,
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as inteligéncias sequiosas de um apoio mais constante e acessivel
na experiéncia real e de um trabalho mais independente do racio-
cinio humano, sem a evasdo freqliente para o misticismo. Mais
que uma experiéncia interior e pessoal da salvag¢do, era uma ciéncia
objetiva, genérica, da redencdo que os espiritos de entdo avida-
mente procuravam.

Entretanto, por forga do condicionalismo politico-social da
época, cerca dos meados do século doze, comegaram a aparecer
no Ocidente cristdo numerosas tradugdes latinas de Aristételes,
ainda deformado e mesmo adulterado pelos filésofos arabes Algazel,
Averrées e Avicena, ao lado de uma numerosa literatura arabe e
judia. Era de Toledo, nas Espanhas, que de inicio essas tradugdes
partiam, feitas do texto arabe, cuja fidelidade era naturalmente bas-
tante duvidosa, para mais tarde, ja no primeiro quartel do século
treze, chegar a Paris uma tradug@o da Metafisica de Aristételes feita
diretamente do texto grego e, por isso mesmo, mais digna de cré-
dito.

A invasdo maciga desta nova literatura pagd provocaria forte
agitacdo nos espiritos da época. E em Paris, em volta de sua Uni-
versidade, que se vai desenrolar o grande drama cultural do séc.
XIll. Alias, a partir de entdo, quase toda a literatura filoséfica e teo-
légica deixa de ser de origem mondstica para se apresentar predo-
minantemente universitaria.

As tradugbes latinas de Aristételes ofereciam as inteligéncias
avidas desse tempo um mundo novo de conquistas cientificas, de
empirismo fecundo, de metdédica progressdo. Era um pensamento
filos6fico autdnomo, um conhecimento independente da razdo como
tal, que se apresentava ao espirito revolucionario da gente moga.
O augustinianismo, transformado em rotina através de uma multi-
secular cadeia de mon6tonos glosadores, aparecia as universidades
do séc. Xlll como um sistema petrificado e inerte. Mas o aristote-
lismo, que as atraia e seduzia, encerrava por seus erros basilares
enormes perigos... Com efeito, a teoria da existéncia eterna do
mundo, o desconhecimento da providéncia divina, a tendéncia para
ignorar ou até negar a imortalidade da alma humana, opunham-se
radicalmente & Revelagdo e ameagavam a fé crista.

O concilio de Paris de 1210 e o estatuto universitario de 1215
haveriam, como medida de prudéncia, de impor por isso severas
restricoes ao ensino da filosofia aristotélica. Era proibido utilizar
como texto, tanto no ensino publico como no ensino particular, os
“libri de naturali philosophia”, que sdo evidentemente os que tra-
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tam de filosofia da natureza (cosmologia e metafisica), por oposigédo
a filosofia racional (l6gica) e moral (ética).®

Numa carta datada de 7 de julho de 1228 e dirigida aos pro-
fessores da Faculdade de teologia de Paris, o Papa Gregdrio IX,
que fora ai estudante anos antes, inquietava-se com o espetaculo
de uma influéncia ascendente das ‘“novidades profanas” sobre a
ciéncia sagrada e aconselhava os teblogos a estar vigilantes aos
abusos da filosofia que, por ser serva, ndo podia dominar sua sobe-
rana, a teologia.

O ambiente escolar continuava, porém, escaldante. O Entrudo
de 1229 haveria de ser ocasido de um conflito entre a universidade
e a policia, conflito que por sua gravidade originaria a suspenséo
geral dos cursos e o éxodo dos clérigos para a provincia e o estran-
geiro. A greve escolar durou nada menos de dois anos e preocupou
vivamente o Papa, que se decidiu a intervir diretamente na con-
tenda. Sua carta de 13 de abril de 1231, “Parens scientiarum Pa-
risius”, dirigida a mestres e alunos, e que viria a ficar como a magna
charta da Universidade de Paris, embora mantivesse a interdicdo dos
livros de Aristételes, alegava, ndo que eles contivessem erros formais,
mas sim que seriam expurgados de toda a suspeita de erro; e as
diretrizes que o Papa tragava aos teblogos visavam mais a evitar
métodos errados de trabalho do que um perigo doutrinal imediato.
Dez dias mais tarde, a 23 de abril, o Papa instituia uma comisséo
de trés membros, encarregada do exame dos “libri naturales” de
Aristételes, comissdo que ndo chegou, porém, a executar o plano
previsto.

Gregério IX parecia assim convencido de que o estudo da filo-
sofia aristotélica poderia ser proveitoso a ciéncia cristd. “A tenta-
tiva realizada por este Gltimo para facilitar a assimilagdo do aristo-
telismo, escreve Van Steenberghen, testemunha a clarividéncia deste
pontifice e sua dedicacéo & causa da ciéncia”. ¢

No pontificado de Inocéncio IV (1243-54), a desorientagéo inte-
lectual continua. Se na Faculdade das Artes o ensino de Aris!6teles
e dos filésofos pagaos se impde dia a dia, na Faculdade de Teologia,
de predominancia agostiniana, a inquietagdo acentua-se e agra-
va-se, por ndo se ver qualquer possibilidade de adaptar a filosofia
de Aristételes & estrutura teolégica de entdo.

5. Histoire de I'Eglise, de Fliche et Martin, tome Xlli, Bloud & Gay, Pa-
ris, 1951, pp. 205-206.
6. Ibidem, p. 210.
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Nesta encruzilhada do espirito, que diregdo se deveria tomar
e que caminho se deveria seguir?

Naturalmente, os espiritos interrogavam-se e, escalonados em
escolas filoséfico-teolégicas, disputavam entre si, j4 entdo divididos
como hoje e sempre, ora em conservadores retrogrados (exclusiva-
mente presos & concepgdo teoldgica agostiniana), ora em inova-
dores extremistas (que supunham pleno de promessas este sedutor
paganismo intelectual e se afastavam da tradigdo teoldgica, prefe-
rindo a ciéncia dos filésofos & sabedoria dos tedlogos). O século
treze deveria conhecer e viver dramaticamente um e outro destes
extremos, desde Robert de Courgon a Siger de Brabant.

O dilema estava, porém, mal posto. Tomas de Aquino com-
preendeu-o rapidamente. Por amor & verdade, recusou-se a tomar
partido e substituiu as posigdes radicais do momento por uma sin-
tese equilibrada, com uma eficicia e naturalidade que ainda hoje
impressionam.

Em primeiro lugar, Sto. Tomas demonstrou que, para além do
falso dilema, havia uma terceira solugéo: conjugar a teologia de
Santo Agostinho com o empirismo de Aristételes, enquadrando-os
numa nova sintese, que os ultrapassava a ambos. Depois, construiu
ele préprio, com coragem e génio, a sintese que propusera, e efe-
tuou assim a sua original revolugdo — o tomismo.

O que estava em jogo nao era, em rigor, a escolha entre Platdo
e Aristételes, pois um ndo podia substituir o outro, precisamente
porque era diferente a natureza de sua influéncia e diferente era
também sua fungdo na elaboragéo do pensamento teolégico. O né
do problema era, sim, a escolha entre duas concepgdes da teologia:
dum lado, uma teologia mistica, uma experiéncia religiosa vivida
pessoalmente e a outrem comunicada; e do outro, uma doctrina
sacra no sentido rigoroso, ou seja, uma ciéncia abstrata e
universal da economia da salvagd@o. Persistir numa espirituali-
dade sem estrutura filos6fica propriamente dita ou introduzir uma
teologia como ciéncia?

Diante da alternativa, Toméds de Aquino preferiu, como estru-
tura teoldgica, a ciéncia ao misticismo, o método rigoroso de Aris-
tételes aos processos entédo tradicionais. Sua “Summa” ficard como
o tipo perfeito de um intellectus fidei que tem necessidade de se
transformar em argumenta. Mas isso, nem Platdo nem os neopla-
ténicos da teologia tradicional poderiam oferecer-lhe. E em Aristé-
teles que ele ird buscar seu ideal de saber cientifico e sua técnica
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de demonstragéo. “Aristételes, reconhece Gilson, prestou assim este
eminente servico ao pensamento cristdo, e nenhum outro que néo
ele o poderia prestar”.”

Mas se a teologia é ciéncia, o Cristianismo é saber e vida. E,
como vida, a tradicdo augustiniana, com seu saber platonico em-
bora, constituia uma heranga estimavel, que o Aquinense nédo podia
de forma alguma recusar. “As doutrinas de Santo Agostinho e de
Sto. Tomas, prossegue Gilson, apesar de tdo diferentes, ndo se
opdem. A sua nédo oposigdo vem-lhes da simples razéo de_que ndo
propdem, de fato, o mesmo objeto formal”.® E o autor d& a justifi-
cagdo numa férmula lapidar: “Se Santo Agostinho confessa Deus,
Sto. Tomas ensina-O; se a teologia de Santo Agostinho é um instru-
mento de salvagdo para cada homem em particular, a teologia de
Sto. Tomas é a ciéncia da salvagdo em geral”.®

E nesta posigdo de equilibrio, tradicionalista por um lado o
inovadora por outro, fiel a Santo Agostinho mas fiel também a
Aristételes naquilo em que, como cristdo o poderia ser, que se nos
revela o génio intelectual de Sto.Tom4s e faz dele a figura domi-
nante dessa dificil e curiosa encruzilhada do espirito.

E verdade que o tomismo seria inexplicavel se ndo tivéssemos
em conta a descoberta de Aristételes pelos pensadores ocidentais
do século treze. Mas Aristételes estava & disposigdo de todos, e foi
Tomés de Aquino o Unico que soube fazer dele o uso que convinha,
utilizando-o a seu modo, em ordem a uma nova sintese, o que levaria
Gilson a afirmar: “Nédo é a influéncia de Aristételes que explica a
teologia de Sto. Tomas; é antes a teologia de Sto. Tomas que expli-
ca a influéncia de Aristételes. Mais precisamente, é a idéia nova
que Sto. Tomés teve da teologia como tal, que explica o uso que
ele préprio fez de Aristételes. A fim de constituir a teologia como
ciéncia, Sto. Tomas precisou de objetiva-la completamente, ou seja,
de desprendé-la de forma radical da subjetividade das existéncias
espirituais concretas”. 10

“Néo foi para renunciar ao costume nem para aprender a filo-
sofar, nota o P. Ducoin, que Sto. Tomas se fez 0 expositor de Aris-
tételes; foi como tedlogo e apdstolo para responder as necessida-
des de seu tempo. Teria ele podido dizer, como o farfamos nés sem
custo, que Aristételes se tinha grosseiramente enganado em muitos

7. Art. cit, p. 259.
8. Art. cit, p. 260.
9. Art. cit, p. 263.
10. Art. cit, p. 262.
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pontos e que seria preferivel procurar um outro fildsofo? Tal ter-
-lhe-ia sido impossivel por miiltiplas razbes. Social e psicologica-
mente, em primeiro lugar... No tempo de Sto. Tomas, a conquista
da cristandade medieval por Aristételes era fato consumado. Rejeitar
socialmente Aristoteles era separar-se ele préprio da filosofia; re-
jeitar Aristoteles era rejeitar a razdo natural. Evidentemente que
S. Boaventura pregard contra Aristételes (collatio sexta in Hexae-
meron), mas tal ndo impedird a difusdo dos erros de Aristételes.
Mais ainda, rejeitar Aristételes teria sido impossivel a Sto. Tomas;
como seus contemporéneos, ele tinha sido seduzido por Aristételes
e realmente pensava que Aristételes houvera dito tudo ou quase
tudo o que a raz&o humana pode descobrir por suas proprias
forgas”. 11

E assim, num esforgo de total lucidez mas também de espirito
apostélico, que Tomas de Aquino ousa desafiar a terrivel filosofia
do gentio por exceléncia.

“Ao lermos as obras de Sto. Tomas, especialmente os comen-
tarios, prossegue Ducoin, notamos que o teblogo se encontra sem-
pre vigilante, ndo para denunciar a heresia, como o faria um inqui-
sidor, mas para descobrir o alcance exato do que Aristoteles disse,
em fungdo daquilo que julgou ser a verdade”.2

E nisto é que Tomés de Aquino se revelou um verdadeiro ho-
mem da Igreja, pois quis salvaguardar a fé de sua geragdo. Ao assu-
mir seu tempo, esforgou-se por resolver o problema fundamental
que entdo se punha, ou seja, a unido da razdo e da fé.

Se Aristételes filosofava pura e simplesmente com a razio,
Sto. Tomas esforgava-se, é certo, por compreender o mundo com
a razdo, mas servindo-se da luz da fé. A fé guiava-o de dois modos:
como um guia extrinseco, pois ela indica os limites que importa
néo ultrapassar sem cair no erro; mas também como um guia inte-
rior na prépria investigagédo filoséfica, pois pensamos sempre de
acordo com tudo aquilo que somos.

3. Ao chegar a Paris, Tomés de Aquino ndo encontrou apenas
um ambiente mas também um homem que, no campo do pensa-
mento, lhe abriria 0 caminho como precursor: Alberto de Colénia,
hoje conhecido com o nome de Santo Alberto Magno.

11. Saint Thomas commentateur d'Aristote, em “Archives de philo-
sophie”, n.° juillet-sept. 1957, pp. 435-436.
12. Ibidem, p. 439.
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Em 1245, gozava ja ele em Paris, como professor na escola do-
minicana de Saint-Jacques, de extraordinario prestigio. Sua intui-
¢do profunda orientava-o ja para a ciéncia e a filosofia grega, per-
sonificadas em Aristételes, que ele pretendia tornar compreensiveis
aos pensadores latinos. De 1240 a 1248, aplaudido por uns e acer-
bamente criticado por outros, langara Mestre Alberto na Universi-
dade parisiense, em que era oficialmente proibido ensinar Arist6-
teles, cinco comentarios as obras da filosofia natural do Estagirita,
com a célebre Fisica a frente. Sua intrepidez causara sensagio,
tanto mais notavel quanto se mostrava consciente de sua metodo-
logia revolucionaria: “Em matéria de fé e costumes, impde-se acre-
ditar em Santo Agostinho mais que nos filésofos se eles se encon-
tram em desacordo; mas, se se trata de medicina, voltar-me-ei para
Galiano e nao para Hipocrates, e se se trata da natura rerum, sera
a Aristételes que me dirijo ou a qualquer outro perito na matéria”. 3
Alberto era assim o primeiro na histéria do pensamento a definir o
estatuto das ciéncias na cristandade.1* E o que hoje nos pode
parecer demasiado simples e evidente, era entdo muito estranho e
ousado, a tal ponto todo o saber se concentrara na ciéncia sagrada
e a volta dos mosteiros nos séculos anteriores.

Perante a dualidade de uma filosofia paga e da sabedoria crista,
a intuicdo genial de Alberto Magno leva-lo-4 a debrugar-se sobre o
préprio saber profano, repensando-o integralmente em ordem a
ndo ofender a doutrina catélica, determinando com precisdo o mé-
todo préprio de cada ramo do saber e as relagdes da ciéncia pro-
fana com a sagrada teologia. E obriga-nos a verdade a reconhecer
que, se os tedlogos dos séculos posteriores, particularmente do
séc. XVII, tivessem aprendido com Santo Alberto, ndo teriamos hoje
certamente a lamentar, entre muitos outros, o escandalo e a injustiga
do caso de Galileu.

“E proprio dos espiritos superiores, comenta Van Steenberghen,
possuir a visdo clara das necessidades de seu tempo. Diante da
nova situagdo criada pela penetragdo macica da ciéncia greco-
-arabe, Alberto Magno compreendeu que tinha chegado o momento
para a cristandade de completar a sua emancipagédo intelectual e
de ingressar de forma definitiva no movimento cientifico; que se
impunha, portanto, acolher Aristételes e assimila-lo de acordo com
as exigéncias especificas do pensamento latino e cristdo; e que

13. Cit. por M. D. Chenu, “St. Thomas d’Aquin et la théologie”, Seuil,
Paris, 1959, p. 31.

14. Cf. Van Steenberghen, “Siger de Brabant dans I’'histoire de Il'aris-
totélisme”, Louvain, 1942, pp. 468-479.
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os erros, os desvios e as lacunas da ciéncia profana seriam final-
mente superadas mais por um esforgo construtivo de reflexdo e de
critica que por interdigées ou mutilagdes feitas nos textos, 15

No conflito que dominaria todo o século treze, conflito entre
0 paganismo filoséfico e o cristianismo teolégico, o mérito de Santo
Alberto Magno (e a quem Sto. Tomds muito ficaria a dever) foi preci-
samente o de afirmar a existéncia de uma fisica ou filosofia da
natureza, ao mesmo tempo autbnoma em seus métodos e compa-
tivel com a doutrina cristd; isso a que hoje dariamos o nome de
cosmologia.

“Os cronistas, escreve o P. Chenu, conservaram a lembranga
do acordo afetuoso e confiante que desde o inicio se estabeleceu
entre mestre Alberto e seu discipulo, primeiro em Paris (de 1245
a 1248), depois em Coldnia (de 1248 a 1252), onde Sto. Tomas
compilou as questdes de seu professor sobre a Etica de Aristé-
teles”., 16

Se o discipulo muito deve ao mestre na génese de seu pensa-
mento, € certo que Sto. Tomés foi muito além de Santo Alberto, ao
edificar uma sintese teolégica monumental que, com a Summa,
ultrapassaria de longe as modestas realizagbes concretas do bispo
de Ratisbona. Sao alias notdrias as diferengas doutrinais, quer em
suas conclusdes, quer mesmo na inspiragdo fundamental que viria
a orientar a agdo intelectual de um e de outro. Com uma sensibi-
lidade filoséfica e teoldgica bem diferente do mestre, ditada talvez
por seu proprio temperamento, Tomds de Aquino transmitir-nos-ia
mais uma teologia cientifica, uma nova sintese augustiniano-aristo-
télica, do que uma filosofia natural debrugada sobre si prépria.
Embora sua teologia seja a de um fildésofo, a verdade é que Sto.
Tomas foi acima de tudo um teélogo.

Se Alberto Magno abriu a janela, foi Toméds de Aquino quem
de ali péde desfrutar toda a riqueza panoramica. E esteve nisso
seu proprio génio: aproveitando a intuigdo genial do mestre, soube
ir no entanto além dele, separando-se na medida em que o ultra-
passava. Afetivamente porém, estes dois homens ficaram unidos
em vida e na morte por uma generosa amizade. Bastaria para isso
lembrar a emogédo com que, trés anos apés a morte de Tomés de
Aquino, Alberto de Colbnia se dirige a Paris, em 1277, para defender
a meméria e a obra de seu discipulo recentemente condenado.

15. Histoire de I'Eglise, de Fliche et Martin, t. Xill, Bloud & Gay,
Paris, 1951, p. 261.
16. St. Thomas d’Aquin et la théologie, Seuil, Paris, 1959, p. 31.
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4. Diante da Fisica de Aristételes, qual foi concretamente a
revolugdo original de Sto. Tomés?

Vimos ja como a aparigéo das obras de Aristételes nas universi-
dades do mundo latino do séc. XilI provocara um conflito entre duas
posigbes extremistas: o aristotelismo radical, de um lado, afirmando
a subordinagdo da fé a razdo, e o neo-augustinianismo, do outro,
que ao pretender separar a razdo da fé, a ciéncia da vida, se resig-
nava pobremente a uma ciéncia sem vida e a uma vida sem ciéncia.

Sto. Tom4s facilmente descobriu nas duas posi¢cdes extremas
a existéncia de um denominador comum: a aceitagéo (explicita ou
implicita) de um conflito entre a razdo e a fé.

Ora, néo era de um conflito que rigorosamente se tratava, mas
apenas de uma tensdo. O problema estava mal resolvido por uns
e outros, porque a equagdo que o traduzia estava mal posta. Mudar
profundamente de ponto de vista, inverter a equagdo, partir ndo
de uma antitese mas de uma harmonia entre a razéo e a fé, tal foi
a tarefa a que Tomds de Aquino se aplicou.

A razdo, embora emancipada e com sua luz prépria, desencon-
trara-se com a fé no espirito do homem, como faculdades distintas,
é certo, mas provenientes da mesma e Unica fonte em que tém sua
origem: Deus. E assim, na interpretagdo de Gilson, é ja na luz divina
de nossos intelectos que reside a possibilidade tomista de uma filo-
sofia cristd, é 14 que se justifica radicalmente sua nogao. 7

Enquanto elaboram em campos distintos do saber, ambas tém
sua autonomia. Mas logo que os campos se cruzam, como a ver-
dade é una na origem, a razio hi de subordinar-se logicamente
a fé, sem ser porém tolhida em sua legitima tarefa de investigagéo
e ampliagéo do conhecimento real das coisas. Neste caso, embora
deva subordinar-se diante daquilo que ndo atinge (o sobrenatural),
a razéo pode ainda, mesmo assim, entregar-se a uma atividade
atil e proveitosa: demonstrar que o sobre-racional ndo é anti-racio-
nal, formular as razdes de conveniéncia que preparam sua aceitagéo.
O “conveniente” teol6gico & menos que o necessario e mais que o
simples possivel. Se ndo indica da parte de Deus qualquer incon-
veniéncia do contrario, manifesta da parte do homem uma certa

harmonia da natureza e da graga, do natural e do sobrenatural,
que ele ndo saberia exigir.

“Se por um lado, observa Stanislas Breton, a Revelagdo nos
introduz no mistério de Deus que ultrapassa todo o conceito, sem

17. Revue des Sciences Religieuses, 1958, n.° d’avril.
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excluir por isso uma afirmagdo racional, por outro lado, dado que
ela se dirige a0 homem numa palavra humana, em proposigoes,
deve encarnar-se hum Logos que se ndo pode subtrair & légica”. 1®

A estes dois aspectos complementares correspondera uma
dupla tarefa do teblogo: servir-se do filésofo, de sua |6gica e ciéncia
humana, para que a fé se torne estruturavel e estruturada; conduzir
o filésofo até ao limiar do mistério cristdo, a fim de que o sobre-
natural possa ser reconhecido pela razdo como uma hip6tese ne-
cessaria, embora humanamente irrealizavel.

“A menos que se suponha a fé absurda, escreve Duméry, des-
pida de fundamento e de significagcdo, é necessério que haja de
alguma forma, subjacente aos estados da fé, um mesmo esqueleto
nocional, um mesmo tecido inteligivel, gragas ao qual o em que se
cré mantém-se coerente ou compativel com o que se conhece”.®

Esta necessidade de explicitar racionalmente a palavra de Deus,
de “quaerere intellectum fidei”’, conduzira o tedlogo ao encontro das
categorias em que devera exprimir a revelagdo. Mas tais categorias
racionais ndo se podem considerar por si mesmas nem cristds nem
pagds; condicionam-se apenas as verdades filos6ficas e naturais
de uma determinada cultura e de uma determinada época. Temos
assim, ao lado da unicidade da fé, a possibilidade efetiva de uma
pluralidade de teologias, ou seja, de reflexdes cientifico-filoséficas
sobre o dado revelado.

Isto compreendeu bem depressa Sto. Tomas e foi a razdo pro-
funda de sua escolha do peripatetismo. “Platdo, demasiado reli-
gioso, punha em risco uma repetigdo escusada. Aristételes presta-
-se melhor ao batismo, pois parece haver nele uma alma menos
naturalmente cristd. Mas este menos torna-se em realidade num
mais. A base que a filosofia aristotélica oferece ao tedlogo autoriza
um aprofundamento da fé onde a heterogeneidade das duas fontes
garante a possibilidade de uma ciéncia, igualmente respeitadora
do dado revelado e de sua dimensdo humana”. 2¢

Como poéde Sto. Tomds levar a cabo uma tal tarefa?

Em primeiro lugar, o te6logo do século treze penetrou de alma
e coragdo na filosofia do Estagirita, lendo-o e compreendendo-o téo
perfeitamente quanto lhe era possivel, mas adaptando-o sempre aos

18. St. Thomas d’Aquin, Seghers, Paris, 1965, p. 14.
19. Blondel et la religion, P.U.F., Paris, 1954, p. 68.
20. Stanislas Breton, “St. Thomas d’Aquin”, Seghers, Paris, 1965, p. 15.
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valor_es de sua visdo cristd. Sto. Toméds apteciou ¢ valor das con-
clusdes de Aristételes de acordo com o critério da fé da Igreja. Seu

Aristételes é necessariamente assim um certo Aristoteles.

i O pensador medieval vai mesmo um pouco mais longe. Pela
introdugéo da epistemologia aristotélica, Tomés de Aquino viria a
c?nstituir no séc. Xlll a grande revolugio de uma teologia como
ciéncia no sentido estrito da palavra. Sto. Tomas foi 0 primeiro, de
fato, gue ousou aplicar integralmente o mecanismo e os processos
da clféncia ao dom revelado, constituindo assim uma disciplina
orgam_ca_l em que o artigo da fé ndo sera mais a prépria matéria da
€Xposi¢ao e pesquisa, como acontecera na “sacra doctrina” mo-
ngstica dos séculos anteriores, mas o principio previamente conhe-
cuqo, a partir do qual a razdo trabalha e deduz, de acordo com as
exngén9ias e as leis da demonstragdo aristotélica. O que surge
agora e, pois, a prépria “teologia” como expresséo técnica, sintese
da fé e da ciéncia humana. Alids, com visdo profética, o Papa
Gregério IX notara ja4 na Magna Charta da Universidade de Paris, a
buila “Parens scientiarum Parisius”, que tais mestres “sic videaniur
non theodocti, sed theologi, sed potius theophanti...” 21

E evidente que ninguém esquece que se punha ja habitual-
mente entre os teélogos a questdo preliminar utrum de Deo sit scien-
tia, desde o comego do séc. Xill. Mas havia nisso apenas uma imi-
tagéo superficial de um sistema seguido pelos cultores das artes.
“O problema da teologia-ciéncia, escreve Dumont, apresenta-se em
toda sua dificuldade a partir do dia em que se comega com toda
a franqueza a refletir sobre a definigdo de ciéncia em Aristételes”, 22

Eis como uma férmula consagrada pela rotina recebe pouco a
pouco um novo sentido, & medida em que se toma a palavra ciéncia
segundo a terminologia de Aristételes, ndo mais amansada na obe-
diéncia & fé como o queria o augustinianismo, mas erguida em
considerandos de autonomia racional.

' Entdo um drama crucial se pde: ou bem a teologia é verda-
deira ciéncia aristotélica, e ao procurar sua prépria autonomia, se
constréi a margem da obediéncia da fé (o que implicaria que a
teologia se renegasse a si prépria); ou bem ndo ha nela nenhuma
das notas da ciéncia aristotélica (e entdo, nesse caso, o crente e

0 sabio separam-se para seguir rotas que os afastardo cada vez
mais um do outro).

. 21.  Chart. Univers. Paris., tome |, p. 144 (Cf. M. D. Chenu, “ -
logie comme science au Xlifeme siecle”, Vrin, Paris, 1957, p. 31’). e

ok 722. La réflexion sur la méthode théologique, em N.R.T., janvier 1962,
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A alternativa ndo era, no entanto, tdo nitida como podia parecer.
Foi mérito de Toméas de Aquino e de alguns tedlogos, seus pionei-
ros, o té-lo visto a tempo. Um e outros procuraram, pois, uma fér-
mula de compromisso e didlogo, uma terceira posi¢édo ou tertia via
que permitisse escapar ao dilema sustentado tanto pelos averroistas
como pelos agostinianos.

“O ponto mais delicado da definicdo aristotélica de ciéncia,
anota Dumont, ndao é tanto a nogdo de sujeito nem a do raciocinio
demonstrativo, mas sim a idéia de uma evidéncia racional (...)
Sem evidéncia, ndo pode haver verdadeira ciéncia; pois que, sem
os primeiros principios possuidos naturalmente pela razdo, ndo ha
qualquer base constitutiva de uma ciéncia propriamente dita. Todo
o problema esta, pois, em saber se o tedlogo se pode familiarizar
com a nogéo de principios evidentes”. 28

O primeiro ensaio de solugdo cabe a Guilherme de Auxerre, 0
qual designou como primeiros principios (per se nota) da teologia
os artigos da fé; tal tomada de posigdo foi, porém, refutada por
Rolando de Cremone, que via os artigos de fé, ndo como principios,
mas j& como conclusdes (principia probata et non probantia).

E, entdo, que se fazem os maiores esforgos por clarificar o
problema no seio do primeiro grupo da escola franciscana de Paris.
O pioneiro Eudes Rigaud distingue, assim, trés elementos no racio-
cinio teolégico: os principios evidentes (dignitates); os artigos de
fé, que ndo sdo primeiros principios mas pressupostos (suppositio-
nes), o mesmo é dizer, verdades aceites em razéo da autoridade ou
da experiéncia; e, por fim, as conclusdes. Do mesmo modo que a
ciéncia possui seus pressupostos, seus principios evidentes e suas
conclusdes, assim para Rigaud, a teologia apdia-se em postulados
(que s@o os artigos de fé), a propésito dos quais reflete e raciocina,
servindo-se dos principios evidentes, que sdo puramente racionais.
“E precisamente, observa Dumont, o esforgo racional que, como em
Aristételes, admite a prioridade das dignidades sobre os pressupos-
tos e as conclusdes, que torna cientifica toda a teologia”. 2¢ A Gnica
diferenga entre teologia e ciéncia natural estaria muito simplesmente
em que os pressupostos aparecem admissiveis a luz da razdo, en-
quanto os artigos sdo aceites por um motivo de autoridade. Mas
quanto ao resto, o te6logo vai desembocar verdadeiramente, pensa
Rigaud, numa conclusdo causaliter demonsirata.

23. La réflexion sur la méthode théologique, em N.R.T., décembre
1961, p. 1041,
24. |lbidem, p. 1042.
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E precisamente aqui que Rigaud se afasta da linha tradicional,
pois, para ele, os verdadeiros primeiros principios sdo racionais
pura e simplesmente (ndo séo, pois, os artigos de fé, mas, como na
ciéncia, evidéncias de raz&do). Seria por ai que a teologia poder-se-ia
considerar como uma ciéncia: recebe desta o processo principios
— raciocinio — conclusdes, e aplica-o ao dominio da fé. Por outras
palavras, a teologia é ciéncia mais por causa de seu método do que
em razéo de sua evidéncia; e toda a analogia entre elas aparece co-
mo puramente extrinseca.

Foi, entdo, a hora de Tomas de Aquino que, com sua idéia origi-
nal de subalternagédo, vai abrir uma nova perspectiva, muito mais
rica que a de seus pioneiros. A teologia possui sua evidéncia, diz
ele, na ciéncia de Deus e na visdo beatifica dos eleitos a que ela
se subordina. A teologia, como ciéncia subalterna, estd portanto
ao mesmo nivel das outras ciéncias e ndo por simples aproximagéo;
pois, segundo Aristételes, uma disciplina subalterna ndo é por isso
inferior, dado que ela possui mesmo assim os caracteres préprios
da verdadeira ciéncia.

“O contributo de Sto. Toméas ao problema do método teolégico,
conclui Dumont, é portanto uma verdadeira descoberta e, ao que
parece, uma solugdo ideal para conseguir poér de comum acordo
tedlogos e partidarios entusiastas de Aristételes (...) Se a teologia
é verdadeira ciéncia subalterna segundo a terminologia aristotélica,
entdo a partida estd ganha e a antinomia da teologia-ciéncia resol-
vida de forma inteiramente satisfatéria.” 26

Tomés de Aquino tratou, por trés vezes, do novo método teold-
gico: no prélogo do comentario as Sentengas (qu. |, art. 3, sol. 2),
no comentario ao De Trinitate de Boécio (qu. Il, art. 2-3) e, por fim,
na Suma Teolégica (la. Pars, qu. |, art. 2). Estes sdo os textos maio-
res e fundamentais.

Ja em 1254, no opusculo De Trinitate de Boécio, o jovem re-
gente de curso dos Pregadores sugeria a elaboragéo de seu for-
mulario, ao afirmar que, tal como o fisico vai procurar na mate-
matica uma inteligibilidade que estd para além de seus principios,
assim o tedlogo procurara na fé a visdo clara das verdades divinas
em que ele cré. 2¢

25. |bidem, p. 23.

26. “Etiam in scientiis humanitus traditis sunt quaedam principia in
quibusdam earum quae non sunt omnibus nota, sed oportet ea supponere
a superioribus scientiis; sicut in scientiis subalternatis supponuntur et cre-
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, Mas serd mais tarde, em 1267, na primeira parte da Suma Teo-
légica, que esta teoria da subalternagdo passaria ao primeiro plano
de seu ensino e tornar-se-ia também na prova classica da demons-
tracdo estrutural da teologia como ciéncia, na opinido do P. Chenu. 27

“Mas deve saber-se, diz Sto. Tomds, que ha dois géneros de
ciéncias. Umas procedem segundo os principios conhecidos & luz
natural da razdo, tal como a aritmética, a geometria e as outras
ciéncias afins. Outras sdo as que procedem de principios conheci-
dos a luz de uma ciéncia superior. Assim, a perspectiva vai buscar
seus principios & geometria, e a musica deve os seus a aritmética.
E deste modo que a doutrina sagrada é uma ciéncia, pois procede
segundo os principios que s6 nos sdo conhecidos pela luz de uma
ciéncia superior, ou seja, a ciéncia de Deus e dos bem-aventurados,
Por conseguinte, tal como a musica aceita os principios que lhe
séo transmitidos pela aritmética, assim a doutrina sagrada aceita
os principios que lhe foram revelados por Deus”. 28

A antinomia evidéncia-fé, Tomds de Aquino responde assim,
com rara habilidade técnica, pelo recurso a teoria aristotélica da
subalternacdo das ciéncias.

Se a equivaléncia articuli fidei = principia, ja enunciada no
“Comentario das Sentengas”, continua presente ao espirito de Sto.
Tomé4s, reaparece na “Suma TeolGgica” completada com uma solu-
¢éo precisa, técnica, descoberta entretanto: a subalternagdo da
teologia a visdo de Deus. E, somente entéo, que se poderia explicar

duntur aliqua a superioribus scientiis subalternantibus, et hujusmodi non
sunt per se nota nisi superioribus scientiis. Et hoc modo se habent articuli
fidei, qui sunt principia hujus scientiae, ad cognitionem divinam, quia ea
quae sunt per se nota in scientia quam Deus habet de seipso, supponuntur
in scientia nostra, et creditur ei nobis indicanti per suos nuntios sicut me-
dir;:u; c;egi)t physico quatuor esse elementa.” (In Boet. de Trinitate, qu. I,
art. 2 a X

27. Cf. M. D. Chenu, “La théologie comme science au Xilleme siécle”,
Vrin, Paris, 1957, p. 72.

28. “Sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam
enim sunt quae procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus,
sicut arithmetica, geometria, et hujusmodi. Quaedam vero sunt quae pro-
cedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva
procedit ex principiis notificatis per geometriam, et musica ex principiis per
arithmeticam notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit
ex principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei
et beatorum. Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico,
ita dloctrinaz)sacra principia revelata sibi a Deo.” (Summa Theol., | Pars,
qu. |, art. 5
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e justificar o papel efetivo dos artigos de fé na especulagéo teol6-

- gica. "E precisamente neste ponto, comenta Chenu, que se tinham

entrechocado Eudes Rigaud e os outros, ao perderem-se da analo-
gia articuli fidei = principia, porque ndo encontravam onde situar,
na economia da fé obscura e da doutrina sagrada, os per se nota,
a partir dos quais procederia uma ciéncia.” 2?

Embora habilissima e original, a solugdo encontrada por Tomas
de Aquino ndo pode deixar de suscitar algumas reservas.

Em primeiro lugar, a concepgédo de Aristételes requer que cién-
cia subalternante e ciéncia subalternada estejam no mesmo sujeito.
Ora, no caso da sacra doctrina, a ciéncia subalternante encontra-se
em Deus e nos eleitos, ndo porém no tedlogo. A fé, que o Doutor
Angélico apresenta como seu ponto de ligagdo, ndo é ela apenas
uma comunicacdo imperfeita, analégica da ciéncia divina ao espl-
rito humano?

Alias, a subalternagdo da teologia a ciéncia divina e & visédo
beatifica ndo se identifica completamente com a das ciéncias hu-
manas, pois nestas a subalternagdo é de objetos e de principios.
O fisico, por exemplo, para determinar as leis da propagagdo de
um raio luminoso, recorre aos teoremas da aritmética e da geo-
metria, sem necessitar de saber demonstra-los por si préprio. O
fisico toma-os a seu modo, substituindo os sinais abstratos con-
vencionais da matematica por quantidades reais. A fisica e a
matematica classicas eram exteriores uma a outra, quanto ao objeto
e ao método. O fisico e o matematico de outrora podiam conser-
var sua autonomia relativa, é certo, mas real.

Ora, ndo se passa 0 mesmo na subalternagdo da teologia a
ciéncia de Deus. E, em sua sutileza técnica, ha pois um problema
delicado: é que, para Sto. Tomés, a subalternagdo teolégica ndao é
de objeto mas apenas de principios. lIsto equivale a dizer que o
teblogo recebe seus principios de ciéncia de Deus (a Fé), mas o
objeto continua idéntico, ao passar de Deus ao espirito humano.
De fato, ndo existe aqui qualquer lugar para uma verdadeira auto-
nomia. Se bem que o teblogo traga consigo a bagagem de seus
instrumentos racionais, conceitos, dedugbes, analogia etc., a ver-
dade é que ‘“‘seu modo argumentativo” (como se lhe chamava no
tempo de Sto. Tomas) ndo desvia seu espirito em diregdo a outro
objeto, &8 margem da ciéncia divina. O que ha de novo e de espe-

29. La théologie comme science au Xllleme siécle, Vrin, Paris, 1957,
p. 70.
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cifico s@o os hébitos da fé e da teologia (e aqui sim, ha uma subal-
ternagé@o de principios); mas o objeto da teologia ndo é outro, ndo
é de nenhum modo exterior ao objeto da fé. 8o

Como ¢é sabido, no plano dos conhecimentos naturais a subal-
ternagdo de principios apresenta-se sempre ligada 4 subalternagdo
de objetos: se a dtica se serve dos principios da matematica, &
porque seu objeto lhe estd subordinado. Ora, em teologia, se o
espirito humano aceita, cré nos principios recebidos da ciéncia de
Deus, é porque o mesmo e (nico objeto a que tem acesso pela fé,
se apresenta como uma realidade misteriosa, absolutamente inaces-
sivel & razdo. E em conseqiiéncia disto que nos aparece o fato
estranho de um estado epistemolégico em que existe certeza sem
evidéncia, o que ndo pode suceder de modo nenhum nas ciéncias
naturais.

Portanto, a subalternagéo teolégica ndo é mais que uma ‘“quasi
Subalternatio”, para usar a expressdo do préprio Sto. Tomés. Esta
subalternagéo anal6gica é salva apenas porque, tendo por principio
e por luz intelectual a palavra de Deus, a teologia converte suas
elaboragdes e suas conclusdes, no interior da propria ciéncia divina,
como numa ciéncia subalternante.

“Falsa nogdo da finalidade do labor teolégico, comenta Gagne-
bet, seria deduzir conclusdes a partir das proposi¢cdes de fé. Nio,
a teologia enquanto ciéncia especulativa tem por fim o conheci-
mento de seu sujeito, que é Deus”. 3t

Na mesma linha de pensamento, escreve o Pe. Congar: “O
perigo existe em ndo ver o papel da fé na teologia sendo como um
papel preliminar, necessario para fornecer o ponto de partida, mas

30. Ainda que outros tedlogos antigos, apoiando-se no texto da Suma:
“Quia sacra Scriptura considerat aliqua secundum quod sunt divinitus
revelata, omnia quaecumque sunt divinitus revelabilia communicant in una
ratione formali objecti hujus scientiae” (la. Pars, qu. I, art. 3), tenham con-
siderado uma subalternagdo prépria de objeto entre a fé e a teologia, esta
interpretacdo parece muito afastada do que Sto. Tomas pensa de fato.
Revelabile é tudo o que se pode considerar como susceptivel de ser co-
nhecido a luz da revelagdo, e distingue-se do revelado de fato ou revelatum.
E o que os distingue, e ndo o que distingue fé e teologia.

(Ver Congar, “Bulletin Thomiste”, 1938, p. 496; Gilson, “Le Thomis-
me”, Vrin, Paris, 1942, pp. 18-26; Schillebeeckx, ‘“‘Révélation et Théo-
logie”, Ed. du CEP, Bruxelles, 1965, pp. 92-94.

31. Gagnebet, “Dieu sujet de la théologie selon St. Thomas”, em
- “Problemi scelti di teologia contemporanea” (Anacleta Greg., Roma, 1954,
p. 54).
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em suma liminar e extrinseco; o trabalho teoldégico ndo consistiria
sendo em simplesmente aplicar de seguida a metafisica a esse
dado da fé tido como verdadeiro”. 32

Para que a visdo beatifica, a fé e a teologia se distingam, ndo
se requer que haja uma diferenga do lado das proposi¢des, ou seja,
do objectum formale quod, mas somente do lado do lumen formale
sub quo. As verdades formalmente reveladas s@o conhecidas no
céu a luz da visdo beatifica; na terra, a luz da fé. Mas uma verdade
vista em Deus, ou criada na fé, podera ser objeto da teologia, des-
de que se a considere, ndo mais como manifestada por Deus, mas
enquanto conexa com outra verdade da fé que a torne conhecida.
Neste caso, o motivo formal por que o espirito adere a essa ver-
dade ndo é mais a revelagdo formal, mas o raciocinio que a des-
cobre e manifesta tal conexdo entre a verdade revelada — principio
e a verdade revelada — conclusdo. E em razdo disso que a ciéncia
teolégica ndo é um habito formalmente sobrenatural, como a fé,
embora o possa ser radicalmente, na medida em que se apresenta
como a “fides in statu scientiae”, ou seja, uma ciéncia de Deus
revelado.

A reflexdo sobre o contetido da fé, logo que se torna assim
metodicamente conduzida e sistematizada, chama-se teologia. Ela
é, pois, algo de intimamente presente & vida da fé, mas prolongado
ao nivel da ciéncia. 3¢ E se é verdade que ndo ha teologia sem fé,
também é certo que ndo ha teologia sem argumentagdo metédica.
O principio subjetivo imediato da teologia é, portanto, a luz da fé
e a luz da razdo, agindo ambas numa unidade orgénica. Santo
Tomas fala da “ratio manducta per fidem” e o Concilio Vaticano |
falara da “ratio ftide illustrata”. ®s Eis por que a teologia se distingue
formalmente da fé.

O papel essencial do argumento teolégico ndo estad em des-
cobrir no predicado revelado outros predicados ai virtualmente con-
tidos, como por erro se pensou durante muito tempo, ¢ mas antes

32. Art. Théologie no Dict. de Théol. Cath., tome XV, | Partie, col. 381.

33. “Sicut aliae scientiae non argumentantur ad sua principia pro-
banda, sed ex principiis argumentantur ad ostendendum alia in Ipsis scien-
tiis; ita haec doctrina non argumentatur ad sua principia probanda, quae
sunt articuli fidei; sed ex eis procedit ad aliquid aliud ostendendum; sicut
Apostolus (I Cor. XV, 12 sq.) ex resurrectione Christi argumentatur ad
resurrectionem communem probandam.” (Summa Theol., |, qu. |, art. 8).

34. [ Sent., Prol. art. 3, sol. 3, ad 3.

35. DENZ. 1796.

36. “Muitos teblogos, escreve o Pe. Chenu, cederam a este signifi-
cativo e pernicioso décalage. ‘A teologia entendida em sentido estrito, dizia
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em encontrar a conex&o existente entre as diversas partes do ensi-
namento divino. Se a teologia ndo demonstra os artigos da fé, 87
que s&o alias seus préprios principios, ela aprofunda seu significado
e elabora cientificamente as analogias de que se serve para os
comunicar. E por seu intermédio que a teologia prova outras ver-
dades da fé que a elas se prendem.

Afastando-se talvez das primeiras geragbes de discipulos e
intérpretes de Sto. Tomés, os mais célebres tomistas contempo-
réneos afirmam hoje a “continuidade” entre a fé e a teologia no
pensamento do Doutor Angélico. Desde o argumento de convenién-
cia até a dedugdo, é na prépria contemplagdo do dom revelado que
se constréi o seu discurso cientifico, que se conhece e se elabora,
numa epistemologia complexa, aquilo que Deus conhece na simpli-
cidade absoluta de uma intuicdo e de sua prépria visdo.

Alids, um tal conceito teolégico esta intimamente dependente
do conceito tomista da fé. Toda a doutrina de Tomas de Aquino
sobre a fé, sobretudo no notavel Comentario ao Evangelho de S.
Jodo, se orienta para a visdo beatifica, e ndo para o “credo’”, como
o fariam mais tarde os tedlogos post-tridentinos. Na interpretagéo
do frade dominicano, a aceitagdo das verdades reveladas ndo se
faz sendo por referéncia a participagdo na vida eterna. S6 somos
chamados a crer no que Deus nos revelou na medida em que isso
se apresenta como uma via para a visao beatifica.

A fé é assim, segundo Sto. Tomas, “habitus quo vita aeterna
principiatur prout in via sumus”. E nisto, ele retoma afinal o ensino
do apéstolo S. Jodo, para quem todo o homem que cré no Filho de
Deus tem ja a vida eterna (Jo lli, 15,18; VI, 40; XVII, 3; | Jo V, 13 etc.).
O Doutor Angélico projeta assim uma nova luz, mesmo sobre a teo-
logia, “ea quae ordinata sunt ad vitam aeternam”. “A natureza de
uma ciéncia, diz ele, deve ser determinada em fungédo de sua fina-
lidade. Ora, a finalidade de teologia é a contemplagdo da primeira
Verdade na patria celeste.” 3°

A. Vacant (entdo, diretor do Dict. de théol. cath.), tem por objeto as con-
clusGes teolégicas, o mesmo é dizer, ndo as verdades reveladas, mas as
conseqliéncias que estdao contidas nessas verdades e delas se podem
tirar por dedugdo...’ Estd aqui uma posigdo bem estranha a S. Tomé&s.”
(Cf. La théologie comme science au Xlllcme sjécle, Vrin, Paris, 1957, p. 84
nota I).

37. Summa Theologica, | Pars, qu. |, art. 2.

38. In Boet. de Trinitate, qu. Il, art. 3.

39. [ Sent., Prol, qu. I, art. 3. Veja tb. Summa Theol., | Pars, qu. |,
art. 3 ad 4.
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Para o Aquinense, ha uma unido com Deus que se realiza na
contemplagéo da divina esséncia. ¢ Ora, esta unido é o préprio fim
para que, por sua natureza, tende todo o labor intelectual e, assim
também e sobretudo, o labor teolégico. Estamos perante um coro-
lario 16gico da tese de Tomas de Aquino, e igualmente de Aris:6-
teles, * do primado essencial da inteligéncia humana, tal como o
fim pratico da teologia escotista estd conexo com o voluntarismo
do doutor franciscano.

Se a teologia é a inteligéncia da fé sem mais,2 e se a fé se
ordena essencialmente & visdo intuitiva de Deus, poder-se-a facil-
mente compreender por que razdo Tomas de Aquino concebeu uma
tal subalternagédo da “‘sacra doctrina” & visdo divina. Ciéncia subal-
terna da ciéncia divina mediante a fé, a teologia participa, em certo
sentido, da dimenséo escatolégica da fé. Isto € bem tomista e na
linha da mais pura concepgdo jodnica. E foi mérito de Sto. Tomas
o retomé-lo no século treze, permanecendo igualmente fiel a Arist6-
teles no proprio terreno de Aristételes.

Evidentemente que o filésofo grego estava totalmente impossi-
bilitado, no mundo racional fechado que era o seu, de apreender
tal modo superior de subalternagdo. Mas se ele o tivesse podido
conhecer, pensava o Aquinense, certamente o teria assinalado. Ao
fazé-lo por conta prépria, Sto. Tomas ensinava-nos que o ideal da
ciéncia esta ““em se construir pela expansdo da estreita evidéncia
humana e de suas limitadas representagbes na plenitude do SER,
conhecido em si mesmo na visdo beatifica”. ¢

5. Mas talvez mais que a apropriagéo, pela teologia, do con-
ceito aristotélico de ciéncia, a verdadeira revolugdo de Sto. Tomas
esteve também na forma como o Mestre de St.-Jacques soube utili-
zar a fisica de Aristételes numa visdo cristd do mundo.

Em presenca de uma concepgédo do universo herdada de todos
os que ele apelida muitas vezes de “os filésofos”, Tomas de Aquino
reconheceu esta cosmologia greco-arabe como perfeitamente com-
pativel com a visdo cristd. Foi o prestigio de que eles gozavam na

40. In Boet. de Trinitate, qu. Il, art. 1.

41. Cf. Etica de Nicomaco X, 7 e | Metafisica.

42. “Ratio manuducta per fidem excrescit in hoc ut credibilia plenius
comprehendet et tunc ipsa quodammodo intelligat”. (/ Sent., Prol. art. 3,
sol. 3).

43. Dumont, “La refléxion sur la méthode théologique”, em N.R.T.,
janvier 1962, p. 32.
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idade média que podera justificar o esforco de adaptagédo tentado
pelo Doutor Angélico, pois ndo se descortina na base desta atitude
nenhuma razdo especificamente crista.

Para comegar, a cosmologia das esferas celestes desempenhou
um papel decisivo na sintese teolégica tomista. Thomas Litt reco-
nheceu-o ja, ao afirmar que era “impossivel compreender e expor
fielmente o sistema elaborado por Sto. Tomas no séc. Xlil, passando
em siléncio sua cosmologia celeste”. 44

De fato, sdo bem numerosos os pontos em que esta cosmologia
aristotélica foi utilizada por Tomas de Aquino.

Assim, a unidade e a finalidade do Universo exprimem-se cla-
ramente no homem, uma vez que o movimento dos corpos celestes
tem por fim a geragdo da humanidade.

Tudo o que existe na Terra, seja vivo ou inanimado, tudo isso,
pensa Tomas de Aquino na companhia de Aristételes, é gerado pelos
corpos celestes. ¢¢ Simplesmente, para a geragdo dos animais per-
feitos, exige-se para além da virtude celeste o animal progenitor;
enquanto para a geracdo dos outros, bastara a virtude celeste sem
causa intermediaria. Todos os agentes terrestres sdo, pois, instru-
mentos dos corpos celestes; e estes, por sua vez, sdo causas subor-
dinadas a Primeira Causa, a Causa das causas, que é Deus.

Os corpos celestes apresentam-se assim, para o Doutor Angé-
lico, como causas universais. O Universo € um sé universo, em
razao desta unidade. Alias, Aristételes o havia ja demonstrado e
Sto. Tomas ndo faz mais que repeti-lo.* Ha bem uma quinzena
de textos, desde os primérdios de sua carreira até a época de
plena maturidade, ¢ em que Sto. Tomas considera os corpos ce-
lestes e 0 sol como causas universais.

Ora, estas causas universais tém por objetivo a geracdo da
humanidade. Tal objetivo é a causa das causas, ¢ na medida em
que da a razdo dltima das coisas. Evidentemente, os corpos celes-
tes nao visam por si préprios a humanidade, pois se apresentam

44, Thomas Litt, “Les corps célestes dans l'univers de St. Thomas
d’Aquin” (Col. Philosophes mediévaux, Vil), Nauwelaerts, Paris, 1963, p. 372.

45. |l Sent. dist. 14,5.

46. De Coelo, livro I, cap. 8 (sobretudo).

47. Cf. Thomas Litt, op. cit., pp. 155-166.

48. “Finis est causa causarum” (Summa Theol., la., qu. 5, art. 2,
ad 1); “prima inter omnes causas est causa finalis” (Sum. Theol., I-llae.,
qu. |, art. 2,c); “finis inter alias causas primatum obtinet” (Summa contra
gent., I, 17).
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apenas como instrumentos de um Esplrito motor que visa no sentido
préprio e volitivo do termo e que utiliza os corpos celestes (por
exemplo, o sol) como instrumentos. E precisamente neste sentido
que Sto. Tomas cita por vezes a férmula de Aristételes, em que o
sol “visa” a geragdo do homem, na medida em que se torna instru-
mento de um espirito motor.

Tal filosofia da finalidade universal tem, pois, seu fundamento
na teoria dos corpos celestes de Aristételes e dos comentadores
arabes. 4°

A estrutura hilemérfica do pensamento aristotélico permitiu
também a Tomas de Aquino a orientagdo de todo o devir da matéria
em diregdo ao homem.

Sabe-se que, para o hilemorfismo, a matéria é um principio
passivo, potencial, indeterminado, comum a todos os corpos. A
forma substancial é, em contrapartida, o elemento ativo, atual, de-
terminante, o fundamento da especificagdo de cada corpo, o que
faz que seja ele proprio e ndo um outro. Uma nova forma faz assim
existir de outro modo a mesma matéria. As formas nédo sédo criadas,
mas emergem do préprio poder da matéria.

De fato, nota Sto. Tomas, qualquer forma é uma poténcia em rela-
¢do a forma imediatamente superior. A alma vegetativa é uma potén-
cia em relagdo & alma sensitiva; por sua vez, esta é uma poténcia em
relagdo a alma intelectiva ou espiritual. Isto vé-se perfeitamente
no processo da geragdo humana: é de inicio o feto, cuja vida é
ainda vegetativa; depois, o ser dotado de vida animal ou sensitiva;
e, por fim, o verdadeiro homem, o ser ja espiritual. Assim, a Gltima
finalidade de toda a geragdo é a alma humana, o espirito; a ma-
téria orienta-se para o espirito como para sua ultima forma, em
razdo da aptiddo nela imanente de se tornar outra coisa, 0 homem
inclusive. Os elementos orientam-se, pois, para os corpos mistos;
os corpos mistos para os seres vivos; entre estes, as plantas para
os animais, e os animais para o homem. A humanidade, deduz
Tomas de Aquino, é portanto o fim de toda a geragéo (S.C.G,, I, 22).

Por uma outra via, o doutor cristdo reencontrava afinal, na
Fisica de Aristételes, a orientagdo biblica de toda a criagdo para
seu rei, a criatura humana (Gén. |, 1-30).

49. “Si igitur motig, ipsius coeli ordinatur ad generationem; generatio
autem tota ordinatur hominem sicut in ultimum finem hujus generis:
manifestum est quod finis motionis coeli ordinatur ad hominem sicut in
ultimum finem in genere generabilium et mobilium”. (Summa contra gen-
tiles, 1ll, 22).
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O hilemorfismo ajuda ainda a compreender a unidade do ho-

mem, ele préprio matéria e forma, um corpo imediatamente animado
por um espirito. 5°

De acordo com a doutrina do Aquinense, a alma é a unica
forma do corpo; o homem real nio &, pois, alma e corpo, um e outro,
mas verdadeiramente um como a realidade do outro. Rejeitando
0 dualismo platénico e agostiniano, o Doutor Angélico defende
que ndo ha sendo uma forma substancial do ser humano, a mesma
que dirige todas as operagdes do espirito e do corpo, que contem-
pla Deus e conhece o mundo.

“Contra todo e qualquer dualismo, comenta o P. Chenu, o ho-
mem € constituido por um s6 ser, em que a matéria e o espirito
s&o os principios consubstanciais de um todo determinado, sem
solugéo de continuidade, por sua ineréncia mutua: ndo duas coisas,
nem uma alma tendo ou movendo um corpo, mas uma alma-encar-
nada e um corpo-animado, de tal modo que a alma é determinada,
como forma do corpo, até ao mais intimo de si mesma, até ao ponto

de, sem corpo, lhe ser impossivel tomar consciéncia de seu pré-
prio ser”. s

Como disse Sto. Tomé&s, apoiando-se em Aristbteles, “é, para

um corpo, a mesma coisa ter uma alma que, para a matéria desse
corpo, estar em ato”. 52 3

Utilizando o vocabuldrio conceptual aristotélico, Toméas de
Aquino reencontrava ao nivel ontolégico a concepgdo- biblica da
unidade original e constantemente total do homem 5 e realizava
a sintese da filosofia grega com os dados da fé.

Esta mesma sintese perfeita de um dado da fé e de uma teoria
filos6fica vai aparecer na escatologia do Aquinense.

Como se sabe, em seu esforgo por adaptar a teoria aristotélica
do movimento dos corpos celestes a Parusia, Sto. Tomas defende
que o movimento do céu cessara quando estiver completo o numero
dos eleitos. “Tal como cessa 0 movimento de qualquer instrumento,
diz ele, no instante em que se termina a obra para que fora utili-

50. Summa Theologica, | Pars, qu. 76, art. 1,3 e 7.

51. M. D. Chenu, “St. Thomas d’Aquin et la théologie”, Seuil, Parls,
1959, p. 122,

52. Commentarius “De Anima” Aristotelis, lib. I, lectio | in fine.
538. Cf. Encyclopédie de la Foi, Cerf, Paris, tome | (art. Corporalité
por J. B. Metz), pp. 276-277.
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zado”, 5 assim a finalidade do movimento sideral nédo terd mais
sentido logo que esteja terminada a geragdo humana.

A propésito da idéia tradicional de um fogo que purificara todo
0 universo, iremos encontrar em Sto. Tomas, uma vez mais, a teoria
dos corpos celestes incorruptiveis e dos corpos inferiores cor-
ruptiveis; o Aquinense soube enquadra-la com talento na escato-
logia crista.

Com efeito, Sto. Tomas sustentou que, para os corpos celestes
incorruptiveis, a purificagcao final consistirA apenas em se liberta-
rem do respectivo movimento de rotagdo. Conservardo, porém, o
brilho e a luz ativa, muito embora deixem de ser causa de geracéo.
O brilho dos astros, diz o Mestre de St.-Jacques, serd mesmo muito
mais intenso e magnifico, como o anuncia alids o préprio profeta
Isaias (XXX, 26). %5 Em contrapartida, os corpos inferiores devem re-
cuperar sua pureza pela purificacdo do fogo escatolégico. Tudo o
que sofre a influéncia do pecado dos homens ou o efeito da natu-
ral impureza de seu préprio estado de movimento, tudo isso deve
purificar-se das imperfeicdes na Parusia.

Na Summa contra gentiles (IV, 97), Sto. Toméas retoma de novo
a mesma visdo de conjunto do livro das Sentengas. “No ultimo dia,
comenta Thomas Litt, os homens tornar-se-do incorruptiveis; em
conseqiiéncia disso, todo o universo material, para estar em har-
monia com o homem, tornar-se-4 ele também liberto da geragéo
e da corrupgdo. Mas, uma vez que a geragdo e a corrupgdo estio
relacionadas com o movimento dos astros, devera este terminar”. 5

Destes principios da fisica de Aristételes decorrem ainda algu-
mas conclusdes explicitadas por Sto. Tomas: para ele, a imortali-
dade do corpo dos eleitos e a incorruptibilidade do corpo dos con-
denados sdo, uma e outra, efeitos da cessagdo do movimento ce-
leste (razdo filoséfica), mesmo se ele, como cristdo, ndo esquecia
evidentemente as implicagbes da justiga divina (razdo teol6gica).

E embora esta metafisica das esferas celestes esteja hoje total-
mente caduca, ndo se pode deixar de admirar a engenhosa habili-
dade de que Tomas de Aquino deu mostras, ao reconciliar em sélida
sintese os postulados da “Fisica” de Aristételes com os dados da
fé crista.

54 Compendium Theologiae, p. 171.
55. Cf. IV Sent. 47,2,2.
56. Thomas Litt, op. cit, p. 248.

AT



6. O ensaio de compromisso entre a teologia e a ciéncia,
levado a efeito por Sto. Tomés, apareceu aos olhos dos averrofstas
como um concordismo desastrado e deficiente. Racionalistas, eram
demasiado intransigentes para aceitar as condigdes de um acordo.
Seu extremismo radical conduzia-os ja em direcdo a um certo
agnosticismo e a um certo fideismo, pois ndo admitiam verdadeiro
conhecimento a ndo ser na evidéncia do espirito.

A reagdo dos tedlogos contra tal intransigéncia foi, porém, tdo
nitida como definitiva. As proposigdes averroistas foram condena-
das em bloco, sem que se tivesse feito a separagdo das opinides
extremistas e das atitudes moderadas e, por isso mesmo, defen-
saveis. Era, com o mesmo golpe, rejeitar o dialogo entre a teologia
e a ciéncia, entre a razéo e a fé. E, entdo, assistir-se-4 a isto: os
tedlogos do fim do séc. Xlll e de todo o séc. XiV a se afastarem
do espirito de Sto. Tomas e a sustentar em comum que o ideal
cientifico estritamente aristotélico nédo era legitimo e, como tal, a
teologia nada tinha de comprometer-se com esse racionalismo hete-
rodoxo. Para salvar a fé, impunha-se admitir que a teologia ndo
podia ser ciéncia.

Eis comoo problema evoluiu e acabou por se tornar num dile-
ma brutal, em que fazer da teologia uma ciéncia significava muito
simplesmente negar a prépria revelagdo. Comegava nesse mo-
mento o drama da idade moderna: uma ciéncia que se vai afastar

progressivamente da fé, e uma fé que se alheia igualmente da
ciéncia.

Parece ter sido tarefa demasiado ousada para a mentalidade
de sua época a revolugdo genial de Sto. Tomas. O tomismo foi entdo
incompreendido por causa dos aparentes perigos e temeréarios atre-
vimentos que seus contemporaneos quiseram ver nele. Condenado
em 1277 (trés anos ap6és a morte do Aquinense), pelos bispos de
Paris e de Oxford, o tomismo depressa recupera terreno, mas seria
necessario esperar séculos para que a Igreja proclamasse oficial-
mente Sto. Tomés o “Doctor Communis” da cristandade. 57

Bem se poderia dizer de Tomés de Aquino que fora um pensa-
dor grande demais para sua época e seria necessario aguardar
tempo para poder compreendé-lo. Seu espirito, com toda a centelha
de génio que o iluminou, é ainda verdadeiramente atual.

-

57. Ledo XIll na enciclica “Aeterni Patris” (1879) e Pio Xl na enci-
clica “Studiorum ducem” (1923).
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Era diferente o auditério e eram certamente diferentes os ho-
mens para quem o Doutor Angélico escreveu na sua época. Se nio
havera, por isso, de repeti-lo literalmente, é fora de divida que
nele temos de beber a doutrina fundamental, seu espirito de sintese,
sua visdo penetrante e autenticamente catdlica dos problemas, o
equilibrio e o bom senso com que soube analisar todas as questdes
prementes de seu século, a generosa audacia com que pretendeu
soluciona-las.

Herdeiro da mais genuina tradigdo cristd, que viera até ele atra-
vés dos Padres da Igreja e dos escritores eclesiasticos, e de que
possuia um conhecimento de tal modo vasto que ele s6 ultrapassa
todos seus predecessores e contemporaneos, mas ao mesmo tempo
homem de seu século e pensando a fé com as estruturas cientificas
da filosofia de Aristételes, que apaixonava entdo as universidades
da Europa, Tomas de Aquino deixou-nos uma obra monumental.

Fruto da Idade Média, ultrapassou porém o seu tempo e trou-
Xe-nos uma mensagem que conserva ainda seu valor profético.
“Apéstolo da inteligéncia, doutor da verdade, restaurador da ordem
intelectual, escreve dele Jacques Maritain, Sto. Toméas ndo escreveu
para o século treze mas para nosso tempo. Seu tempo é o tempo
do espirito, que domina os séculos. Tenho para mim que ele é um
autor contemporaneo, o mais atual de todos os pensadores”. 58

Cremos ser este 0 melhor elogio que se podera fazer de Tomas
de Aquino e da revolucdo intelectual que ele levou a cabo, no
século treze, perante o empirismo aristotélico.

58. Jacques Maritain, “Le Docteur Angélique”, Desclée de Brouwer,
Paris, 1930, p. 106.

zoss g Q) jrams



CAPITULO SEGUNDO

TEILHARD DIANTE DA CIENCIA MODERNA

1. A revolugdo aristotélica do séc. Xlll, sucedeu a grande
revolugdo cientifica do espago e do tempo da época moderna. E
certo que Descartes, ao abrir 0 caminho A fisico-matematica, des-
ferira j& um primeiro golpe mortal a ciéncia aristotélica. Mas foram
Copérnico e Galileu nos séculos dezesseis e dezessete, Lamarck e
Darwin no século dezenove, quem viriam abalar a cosmologia tradi-
cional, tal como na idade média a tradugéo latina das obras de
Aristételes puseram em crise o sistema platénico-agostiniano.

Faltou, porém, ao século dezessete o génio de um Tomas de
Aquino. O século dezenove ndo viria sendo agravar a tensdo ja
existente.

O ponto de partida histérico da grave crise que vira a opor,
até aos nossos dias, a Ciéncia e a Igreja, podemos nés situa-lo no
caso de Galileu. Mas para compreender essa crise, é preciso re-
troceder um pouco até ao nominalismo, ao &mago da crise do
século quatorze.

Se o século treze julgou possivel, de um modo geral, unir numa
sintese a filosofia e a teologia, harmonizar a razdo e a fé, o carater
peculiar do século quatorze foi ter desesperado desta obra e ter-se
mesmo servido da razdo para mostrar como era impossivel apoiar
o dogma na filosofia. E preferivel, pensava Ockham, admitir a fé
como tal a apoia-la em pseudo-justificagbes. E uma outra orienta-
¢éo, oposta & de Tomas de Aquino, que se desenha agora.
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“Por um lado, escreve Gilson, Ockham restringe, ainda mais do
que o havia feito Duns Scot, o dominio da demonstragéo filos6-
fica (...) e acentua a separagé@o que ja se anunciava entre a filosofia
e a teologia; por outro lado, os averroistas latinos multiplicam-se,
apesar das mtltiplas condenagdes doutrinais que sobre eles pesam,
e suas transparentes referéncias ndo permitem mais duvidar de sua
profunda incredulidade; outros, por fim, como Tauler e Suso, renun-
ciando a possibilidade de uma harmonia dos espiritos a volta de
uma mesma sintese da razdo e da fé, pedem a contemplagdo mis-
tica que restabeleca, ela s6, a unidade que a dialética ndo pode
mais garantir. Ora, é entdo que um fato capital, e cuja importéncia
né@o deve escapar ao historiador da filosofia, se produz nesse mesmo
momento: anunciam-se as primeiras descobertas da Ciéncia mo-
derna, e é precisamente nos meios em que se efetua a dissociagédo
da razéo e da fé que se descobrem suas primeiras férmulas”.

Com excegdo de Roger Bacon, todo o século treze mais ou me-
nos ignorou, por causa de Aristételes, o conhecimento do singular.
Assim, Sto. Tomés sustentara que a inteligéncia ndo conhece dire-
tamente senéo o universal e que ela o atinge ao aplicar ao individuo
as nogbes universais que nele se realizam de forma concreta e
Unica, gragas & matéria, seu principio de individuagso.

E Guilherme de Ockham quem vai retomar no séc. XIV o pro-
blema do singular, sustentando que o conhecimento sensivel é o
Gnico conhecimento certo, quando se trata de atingir existéncias
concretas. “Em oposi¢cdo ao conhecimento intuitivo, diz ele, o conhe-
cimento abstrato ndo nos permite saber se uma coisa que existe,
existe, ou se uma coisa que nido existe, ndo existe; o conhecimento
intuitivo é o que nos permite saber que uma coisa é, quando é, e
ndo é quando ndo &.” 2

E o préprio conhecimento intuitivo, experimental, que nos per-
mite formular em seguida, por uma generalizagcdo do conhecimento
particular, as proposi¢gdes universais, que sdo os principios da
ciéncia. O Gnico meio de provar que uma coisa é causa de outras
é recorrer, portanto, & experiéncia e raciocinar pela presenga e
auséncia.

Em Aristételes e Tom4s de Aquino, a ciéncia assentava no geral
€ nas esséncias. Mas no ponto de vista em que Ockham se coloca,

1. La Philosophie au Moyen-Age, Payot, Paris, 1952, p. 639.

2. Cit. por E. Gilson em *“La Philosophie au Moyen-Age”, Payot,
Paris, p. 641.
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ndo é a ciéncia do geral mas a evidéncia do particular que se
trata sobretudo de atingir. Para desviar a razdo desse habito de
considerar o abstrato como objeto préprio, os nominalistas véo
doravante estabelecer que o universal é desprovido de realidade e
atribuir a inteligéncia humana a capacidade de aprender o particular.

Em oposicdo aqueles que ensinam a existéncia de realidades
universais (Platdo, por exemplo) e em oposi¢gdo ainda aos que sus-
tentam que o universal ndo existe a ndo ser no pensamento, mas
que continuam a procurar o que nas realidades concretas corres-
ponde a esse universal (Aristételes, Sto. Tomés e outros), Ockham
afirma: 1.° dado que tudo o que existe é individual, os géneros e
as espécies nada sédo fora do pensamento; 2.° os individuos pres-
tam-se, contudo, a ser classificados pelo pensamento em géneros
e espécies.

Ockham suprime a realidade dos universais em Deus. E mesmo
por ndo haver Idéias em Deus que nado havera Universal nas coisas.

Seria ir para além de nosso objetivo passar a analisar todas as
conseqiiéncias dos principios fundamentais de Ockham no dominio
da psicologia, da metafisica, da moral e da teodicéia. Mas ‘‘se ndo
é talvez tdo certo, como se julgou, que o Ocamismo tenha estado
na origem da ciéncia moderna, escreve Gilson, deve reconhecer-se
que seu empirismo radical, apoiado na onipoténcia absoluta de um
Deus que nao esta preso a nenhuma necessidade natural, aberto a
todas as possibilidades de fato e inimigo das dedugdes a priori, a
partir de esséncias antecipadamente definidas, constituia ja por si
um terreno eminentemente favoravel ao desenvolvimento das cién-
cias de observagdo. Probabilismo em teologia natural, ceticismo
metafisico, orientagdo para as investigagbes de carater cientifico,
tais serdo, independentemente do dominio da teologia propriamente
dita, em que ela serd imensa, as marcas principais da influéncia
de G. de Ockham”.3

Ndo se compreendera, pois, nada da crise do séc. XVil sem
que se evoque a recordagcdo do nominalismo. A ruptura entre a
ciéncia e uma certa teologia tradicional ja se tinha operado no pen-
samento da idade moderna através do movimento ocamista. O
caso de Galileu foi apenas ocasido pr6xima, imediata. Um fosso
comegava a abrir-se, e ndo deixaria de alargar-se, entre homens da
Igreja e homens da Ciéncia.

3. Ibidem, p. 655.
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Se o primeiro conflito se situa no séc. XVIl, quando Galileu
opde o sistema heliocéntrico ao tradicional geocentrismo, o segundo
conflito ird desenhar-se, dois séculos mais tarde, quando os meios
cientificos tomam consciéncia da estrutura dindmica do mundo e
descobrem a evolugéo.

Uma vez mais, os tedlogos do Santo Oficio se ergueram contra
as proposi¢des da ciéncia, recorrendo & interpretagdo da Biblia,
para a qual evidentemente as novas teorias tinham conseqiiéncias
imediatistas.

N&o se tera ido, entdo, tdo longe como no séc. XVIl, talvez por-
que o caso infeliz de Galileu aconselhava uma certa prudéncia; mas
é fato que a teoria evolucionista ndo gozou a principio da simpatia
dos meios teoldgicos, sobretudo no que respeitava ao problema
delicado da origem do corpo humano.

Seria necesséario esperar pela enciclica “Humani Generis” de
Pio Xl (1950), para o problema surgir finalmente aberto & livre dis-
cussdo, muito embora Ledo X/ll na enciclica ‘“Providentissimus Dei”
(1893) tivesse ja tragado as regras libertadoras da exegese biblica
que permitiriam tal abertura de espirito. Mas a forga dos preconcei-
tos ndo permitiu que esse diadlogo se realizasse.

Verifica-se assim com tristeza que, se ‘“ndo pode haver verda-
deiro conflito entre a teologia e a ciéncia, enquanto cada uma se
mantiver dentro de seus respectivos limites”, ¢ a verdade é que ndo
tém faltado, nos ultimos séculos, graves desentendimentos entre
tedlogos e sabios. O séc XIX foi particularmente fértil nesses mal-
-entendidos, ja porque uma parte dos sabios agnodsticos pretendeu
servir-se das teorias evolucionistas para atacar a religiéo, ja porque,
respondendo ao duelo, os tedlogos sairam dos limites da doutrina
revelada, para atacar a evolugéo.

2. Foi nesta encruzilhada do espirito contemporaneo que
surgiu Pierre Teilhard de Chardin. Para o compreendermos, ha que
situa-lo pois na sua época, que € a nossa afinal, menos imediata-
mente na crise relacionada com a descoberta do tempo, e mais
imediatamente no periodo cristdo que vai seguir-se a crise moder-
nista e sua condenagéo pela Igreja. Isto é fundamental para a com-
preensédo de Teilhard.

O modernismo nasceu, de fato, de uma irrefletida aplicagcéo da
crise cientifica ao problema religioso. Na origem da crise moder-

4. Ledo XlIll, enciclica “Providentissimus Dei” (1893).
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nista, observa J. Riviére, 5 reaparece uma vez mais o velho proble-
ma do acordo entre a razdo e a fé, se bem que com os sinais pré-
prios de seu tempo, que sdo evidentemente os do espirito critico.

Foi no infcio do séc. XX, & luz da critica historico-filos6fica,
que alguns intelectuais catdlicos, sob a influéncia de A. Loisy,*
pensaram que tinha chegado o momento propicio para refundir
todo o pensamento tradicional de acordo com os novos postulados
cientificos.

Numerosas e bem profundas foram as conseqiiéncias de tal
posicdo filoséfico-religiosa, imediatamente condenada pelo Papa
Pio X. 7 Entre as que se afiguram mais graves, dever-se-a4 salientar
a negacdo do sobrenatural na Biblia e, por conseguinte, na prépria
revelagdo cristd, o relativismo do dogma e, por fim, a separagéc
radical entre a razdo e a fé, entre a ciéncia e o dogma.

A crise averroista do séc. Xlll ressuscitava assim, uma vez mais,
embora sob uma forma nova e prépria.

Ora, se para compreender Tomas de Aquino e respectivo esforgo
intelectual, importava recorrer ao averroismo, para compreender
agora Teilhard de Chardin, importa certamente recorrer ao moder-
nismo. “Num certo sentido, anota C. Cuénot, Teilhard modernizou
o cristianismo, sendo bem sucedido onde o modernismo havia fra-
cassado, mas seria muito mais exato afirmar que Teilhard revelara
o0 mundo moderno a si mesmo ao compreendé-lo e vivé-lo a luz do
cristianismo, de um cristianismo explicitado e cujas virtualidades
finalmente se dilataram’. 8

E verdade que Teilhard ndo esteve s6. Le Roy, Lecomte de
Nouy e outros, tentaram também eles, nos nossos dias, uma recon-
ciliagdo entre a ciéncia e a religido, entre o evolucionismo e a fé,
para la do fracasso modernista.

O Pe. Teilhard de Chardin e Edouard Le Roy estabeleceram
mesmo entre si s6lidos lagos de amizade e uma influéncia ideols-
gica reciproca. “Entre os anos 1920 e 1930 (...), afirma Cuénot,

5. Le modernisme dans IEglise, Letouzey, Paris, 1929, p. 36 e seg.

6. Entre eles, importa distinguir Edouard Le Roy e Lucien Laber-
thom;iére (em Franga), E. Buonainti (em ltalia) e George Tyrrel (na Ingla-
terra).

7. Decreto “Lamentabili”’ (3 de junho 1907) e Enciclica “Pascendi”’
(8 de setembro 1907).

8. Situation de Teilhard de Chardin, no Bulletin de la Société In-
dustrielle de Mulhouse, 1963, n.° 3, p. 30.
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foi bastante intima a amizade de um e de outro; e é sobretudo nos
anos de 1925 a 1927 que se tornou mais visivel a colaboragédo entre
estes dois grandes espiritos™. ?

Nos serdes de quarta-feira, na rua Cassette, Teilhard e Le Roy
discutiam juntos as idéias que deveriam ser seguidamente defendi-
das por Edouard Le Roy na cétedra do Collége de France. “Saio
dai sempre melhor e mais sereno”, confessara o padre jesuita numa
carta datada de 10 de janeiro de 1926.

Houve, de fato, uma verdadeira simbiose entre os dois pensa-
dores, entre o filésofo mateméatico e o sabio naturalista. E Le Roy
quem, por sua parte, o reconhece: “Tenho, tdo demoradamente e
por tantas vezes seguidas, discutido de viva voz com o padre Teil-
hard, os pontos de vista enunciados mais abaixo, que nés préprios
ndo mais saberiamos no presente distinguir a parte respectiva de
cada um de nés, e que devo, portanto, limitar-me a uma citagédo
global, de uma vez por todas”.1® E ainda: “Os pontos de vista que
vdo ser apresentados (...), témo-los tantas vezes e tdo de perto
discutido juntos, ele e eu, que acabamos por coordena-los do mes-
mo modo, traduzi-los quase pelas mesmas férmulas, e de hoje em
diante ndo saberiamos mais fazer uma separagédo precisa dos esfor-
¢os respectivos de cada um de nés”. 11

Tal amizade seré também um dia evocada por Teilhard de Char-
din, nestes termos: “‘Sim, a morte de Edouard Le Roy, por muito
prevista que fosse, comoveu-me. Estimava-o como um pai, e devia-
-lhe bastante: ndo que lhe deva precisamente alguma idéia parti-
cular, mas entre 1920 e 1930 sobretudo, deu-me confianga, engran-
deceu-me o espirito (e meu sentido de fidelidade & Igreja...) e
serviu também (no Collége de France) de tribuna para minhas novas
idéias sobre a hominizagdo e a noosfera. Julgo que a palavra
noosfera € minha (nunca se sabe bem); mas foi ele que a langou.
A partir de 1930, as circunstancias (ou seja, minha estada na China)
interromperam as relagdes continuas. Mas estimamo-nos sempre
muito. Sdo homens como este que, para o nosso tempo, seria ne-
cessario canonizar: cristdos cuja fé os ajuda a se humanizar plena-
mente e até ao fim.” 22

9. Pierre Teilhard de Chardin. Les grandes étapes de son évolution,
Plon, Paris, 1958, p. 80.

10. L’exigence idéaliste et le fait de I'évolution, Bolvin, Paris, 1922,
p. 82.

11. Les origines humaines de [I'évolution de [intelligence, Bolvin,
Paris, p. 8.

12. Carta a Cuénot de 3.12.1954.
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Esta profunda amizade entre Le Roy e Teilhard parece-se, em
muitos aspectos, com uma outra que ja assinalamos no primeiro
capitulo deste livro: a que uniu, no século treze, Santo Alberto e
Sto. Tomas. Também ai houvera a unido de inteligéncias no res-
peito de cada um pela personalidade intelectual do outro. E se
Alberto de Colbnia foi o precursor de Tomas de Aquino, contra o
augustinianismo rotineiro da época e o recente averroismo, seu anti-
poda, poder-se-a dizer igualmente de Edouard Le Roy que ele foi
ainda o colega pioneiro de Teilhard na tentativa de reconciliar o
evolucionismo e a fé, apés a condenagdo modernista.

Ambos tentaram, em conjunto, dar um sentido religioso a evo-
lugéo, reconciliando-a com o cristianismo. Contudo, € bem notdrio
que a orientagcédo intelectual do padre Teilhard o dirige para uma
fenomenologia e o desvia um pouco da metafisica idealista de

e Roy. “Para além destas aproximagdes de fato, reconhece muito
justamente a Sra. Barthélemy-Madaule, seria necessario interrogar-
mo-nos como estes dois pensamentos, em conjunto de acordo
quanto ao plano dos fenémenos, divergem porém quanto a natureza
da matéria, ponto em que Le Roy segue Bergson. Do mesmo modo,
Teilhard ndo podia acompanhar Le Roy na estrada do idealismo,
por muito larga que ela fosse; nisso ele juntava-se a Bergson que
expressamente se afirmou realista. De acordo quanto ao primado
do espirito no mundo, Teilhard, como se sabe, ultrapassa o mo-
mento do sujeito numa sintese sujeito-objeto, enquanto a Filosofia
primeira de Le Roy precisa ainda seu idealismo”. 13

Teilhard vem imediatamente ap6s a crise modernista e, por isso,
encontra no caminho E. Le Roy. O aspecto particular da ciéncia que,
no entanto, uniu os dois pensadores cristdos, foi sem divida o evo-
lucionismo, ou seja, o fato da descoberta do tempo nos meios cien-
tificos dos fins do séc. XIX.

Sabe-se hoje que a humanidade ¢ muito mais antiga do que
ela prépria imaginava. Seu passado perde-se numa longa e prodi-
giosa pré-histéria, que conta centenas de milhares de anos, diante
dos quais parece esfumar-se toda a consisténcia e significado de
nossas fugitivas existéncias pessoais. O aparecimento do homem,
ap6s longos periodos geol6gicos e biolégicos, parece ter criado no
espirito moderno o sentimento de que o tempo bem poderia ter sido
0 elemento com que as coisas se fizeram, perdendo-se assim o sen-

13. Bergson et Teilhard, Seuil, Paris, 1963, p. 658.
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tido das grandes afirmagdes espiritualistas da transcendéncia cria-
dora de Deus e da originalidade do ser humano.

Embora Lamarck e Darwin conservassem sua visdo religiosa,
telsta, do mundo e da vida, o fato é que no séc. XIX o materialismo
e o evolucionismo apareceram bastante ligados, a tal ponto que,
quando H. Bergson langou no Collége de France o tema de sua evo-
lugé@o criadora, a expresséo pareceu entdo paradoxal e escandalosa,
porque, segundo uns, nem as leis da evolugdo admitiam qualquer
lugar para um ato criador, nem segundo outros, o ato criador pode-
ria admitir qualquer idéia de evolugdo. O conflito apresentava-se,
entdo, insolivel; e impunha-se escolher, portanto, entre a ciéncia e
a religido, como se fossem duas posi¢gdes antaglnicas.

Ora, a originalidade de Teilhard, na seqiiéncia de Bergson,
esteve precisamente em rejeitar a alternativa. A evolugdo é, para
ele, mais que um simples fato verificado pela ciéncia, é a prépria
condigdo formal da aceitagdo de uma biologia cientifica. Para re-
conciliar a evolugdo com o espirito e o divino, bastara saber 1é-la
corretamente, em seu verdadeiro sentido. Ndo é seguindo um mo-
vimento retrégrado que se deve ler a evolugédo, pois ai as formas
de vida e as coisas acabam, de fato, por reduzir-se a formas ele-
mentares, homogéneas, cada vez mais materiais e sem significado.
A leitura exata da evolugdo, aquela em que se descobre seu sentido
preciso, &, pelo contrario, irreversivel, o da ascensdo para o hete-
rogéneo, o complexo, a consciéncia, o espirito; o mesmo é dizer,
o mais perfeito e o melhor.

Para pensar assim a evolugdo, impde-se evidentemente que se
faga primeiro, no interior da inteligéncia humana, uma auténtica
revolugdo, que a deve despojar de seus hébitos mentais analiticos,
a fim de se aperceber da dialética do crescimento e compreender
que a emergéncia de uma nova forma ndo interrompe a continuidade
da evolugdo. Nesta perspectiva, 0 homem néo sera apenas o resul-
tado ou efeito da evolugdo, mas porque ela ascende em diregéo a
ele, é o préprio homem que lhe da sentido, afinal.

O pensamento original de T8ilhard é nesta leitura exata da
evolugdo, leitura para a frente e ndo para tras, que o havemos de
situar. Tal leitura, que ndo separa a explicagdo do significado, é
cientifica e igualmente filoséfica. Com ela, Teilhard faria sua grande
revolugdo e modificaria de forma definitiva nossa Weltanschauung,
deitando abaixo a visdo classica, mecanicista, determinista e, cons-
cientemente ou ndo, materialista da evolugdo, ao mesmo tempo que
obrigava os crentes a uma revisdo de suas atitudes intelectuais
perante a evolugdo do universo.

-

Conforme ele préprio escreveu, a Evolugdo “ndo é criadora,

como em determinado momento a Ciéncia o pdde pensar; mas 6,

para nossa experiéncia, a expresséo no Tempo e no Espago da
Criagdo.” 14

Hoje pode dizer-se que todos os sabios estdo de acordo neste
ponto: fazemos parte de um universo inacabado e em génese con-
tinua. A evolugdo ndo é mais uma teoria mas um fato. O que con-
tinua discutivel no campo cientifico é a interpretagéo, o processo ou
as modalidades desta evolugédo. Alids, ndo ha hoje universidade
alguma no mundo em que exista um curso de biologia e ndo se
ensine a evolugdo. Como Teilhard o justificou, ndo se trata apenas
de um sistema, mas de uma ‘“condi¢cdo geral a que se devem con-
formar e satisfazer doravante todas as teorias, todas as hipéteses e
todos os sistemas, para ser pensaveis e verdadeiros”.$

Pela sua dupla vocagdo de homem de ciéncia e mistico cristéo,
Pierre Teilhard de Chardin estava naturalmente indicado para esta
missdo: a de reconciliar a ciéncia e a fé nos tempos modernos.
“Ciéncia (isto é, todas as formas de atividade humana) e Religido,
escrevia ele jA em 1918, ndo fizeram nunca, a meus olhos, senio
uma s coisa, sendo uma e outra para mim a procura de um mesmo
objeto.” 18

Teilhard pode verificar, no contato com o mundo cientifico em
que passou quase toda sua vida, como a ciéncia e a fé parecem
nédo ter para muita gente nada de comum; constituem dois dominios
cujas comunicagbes parecem penosas € raras. Isto, alias, muitas
vezes em razdo de um materialismo ou de um cientismo semi-
-consciente. Ainda estudante, o espirito de Teilhard ndo podia admi-
tir esta discérdia interna, que o perturbava e revoltava, porque tinha
uma necessidade profunda de unidade. Essa tendéncia vincada
para a unidade, a coeréncia e a sintese constitui uma das facetas
mais tipicas de seu espirito. “Num sentido, sou mais classico, mais
grego do que vés, escrevia ele a Valensin, do exilio de Nova lorque;
tenho uma necessidade imensa, vital de coeréncia”. 7

O que o padre Teilhard pensou sempre, em toda a sua vida,
foi um dialogo entre a fé e a ciéncia, um encontro entre o fenémeno

14. La place de 'homme dans l'univers, 1942, em Oeuvres, tome [lI,
Seuil, Paris, pp. 323-324.

15. Le Phénomeéne Humain, 1938-40, Qeuvres, tome [, Seuil, Paris,
p. 242.

16. Mon Univers, 1918, em Ecrits du temps de la guerre, Grasset,
Paris, 1965, p. 270.

17. Carta inédita de 20.4.1948.
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da evolugédo e o mistério de Cristo. Conhecimentos independentes,
autdbnomos, a ciéncia e a fé deviam encontrar-se sem concordancias
forcadas, num simples esforco de coeréncia, numa procura de uni-
dade que tivesse em conta a diversidade das diligéncias do saber.
Nem o concordismo de certos exegetas, nem o divércio dos fideistas
ou dos agndsticos, mas a projegdo pura e simples do Cristianismo
no plano da Evolugdo. “Religido e Evolugdo, afirmava o Pe. Teil-
hard j4 em seus primeiros escritos, ndo devem confundir-se nem
separar-se (...) E pois que na nossa época a dualidade se tornou
bem manifesta, compete-nos sintetiz4-la”. 18

O concordismo é um ensaio ilegitimo, pretende encontrar na
Biblia elementos cientificos que ndo ha que procurar ali, pela pré-
pria natureza da Revelagdo. As diligéncias de Teilhard nada tém,
pois, de comum com o concordismo. Ele n&o procurou na Sagrada
Escritura verdades cientificas — longe disso — nem confundiu a
ciéncia e a fé, os principios e métodos de uma e de outra. Apenas
constatou que sua cosmologia fenomenoldgica era compativel, afi-
nal, com a teologia crista.

Esta compatibilidade de um mundo em evolugdo com a teologia
€ apenas uma coeréncia, uma “convergéncia”, que ndo sacrifica a
revelagdo e é\respeita plenamente.“Acautelemo-nos, escrele ele,
de confundir concordismo com coeréncia”.® E, em carta desse
mesmo ano ao padre Valensin, Teilhard precisava: “Se comparar-
mos o dominio mental a uma esfera, direi que o erro do Concordis-
mo estd em confundir os meridianos na regido do equador (meri-
diano da Ciéncia e meridiano da Fé). Mas estes meridianos devem
encontrar-se algures num poélo (se se considera o Todo, cientifica
e religiosamente), ou seja, obedecer a certas condigdes de estrutura
geral (tais como as leis orgénicas da unido): e é esta a Unica coe-
réncia (ndo concordancia!) que defendo”. 20

Mas se Teilhard ndo confunde, também ndo separa, tornando
entdo ininteligiveis as relagbes entre 0 Mundo e a Palavra de Deus,
como o fazem tanto os fideistas como os agnésticos. Ele evita um
e outro extremo. Distingue objetivamente a ciéncia e a reflexdo
crista, para as unir no seu pensamento. O desejo profundo de
Teilhard consistia em ndo as por apenas de acordo, mas em unificar

18. La maitrise du monde et le Régne de Dieu, 1916, Ecrits du temps
de la guerre, Grasset, Paris, 1965, p. 80.

19. Comment jo vois, 1948, Oeuvres, tome XI, Seuil, Parls, p. 181.
20. Carta inédita de 20.4.1948.
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ao méaximo a ciéncia e a fé, aspirando aquela “sintese do real”
que é indicio de verdade e de paz de espirito. O universo ndo
pode, de fato, ter duas cabegas — ser bicéfalo. O préprio S. Paulo
viu em Cristo o fundamento da consisténcia de todas as coisas
(Col. 1, 17). O padre Teilhard tornava a encontrar, 2 sua maneira,
o argumento de conveniéncia dos apologistas e te6logos medievais.

A vocagédo cientifica de Pierre Teilhard de Chardin atirou-o bem
cedo para o meio de homens incrédulos e ndo praticantes, uma
espécie de banho forgado num mundo que era precisamente a anti-
tese de seu mundo interior. Ser-lhe-4 bem doloroso dar-se conta
a todo o momento, de quanto seus companheiros de equipe vivem
longe do grande mistério que é sua prépria vida de cristdo e padre,
e de quanto sdo a isso estrangeiros. Tal contato acabara por ser-lhe,
no entanto, profundamente util, pois ensinou-lhe como deveria o
cristianismo ser apresentado ao sabio contemporineo, de forma a
este poder, compreender, sem contradigdes, a mensagem de Cristo
e de sua Igreja. Como transmitir a este homem que tem o culto da
ciéncia e de sua linguagem, a revelagdo de Deus? Como serd pos-
sivel a este homem, filho da terra, amar também o céu? E ao des-
cobrir a solugéo para tais antinomias que Teilhard de Chardin se
nos revela em toda sua grandeza e originalidade.

Perante uma evolugdo biolégica de aspecto mecanicista e
materialista, o alcance cristdo deste sadbio e pensador esteve em
conseguir mostrar, mais do que nenhum outro, como a prépria
Evolugdo ndo se podia explicar a ndo ser pelo Espirito e como exigia
para sua meta final, e por conseguinte em sua origem também, um
Deus transcendente, o Verbo encarnado da mensagem crista.

Embora novo em sua formulagdo, o encontro do dogma cristdo
com o pensamento cientifico contemporaneo conduzir4, pois, a uma
sintese analoga a tantas outras em que é rica a tradigdo da Igreja.
De fato, a histéria do cristianismo abunda em tentativas de sintese
entre a fé e as aspiragdes de uma época determinada. Isto insere-se
no préprio coragdo do didlogo que, através dos séculos, se deve
estabelecer entre ambas.

“No primeiro século da Igreja, escreve o préprio Teilhard, o
Cristianismo fez sua entrada definitiva no pensamento humano, ao
assimilar ousadamente o Jesus do Evangelho ao Logos alexandrino.
Como n&o descobrir a conseqiiéncia l6gica do mesmo gesto e o
prelidio de um mesmo sucesso no instinto que obriga hoje os fiéis,
dois mil anos depois, a retomar a mesma tatica, ndo mais desta
vez com o principio ordenador do estavel cosmo grego, mas com
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o néo-Logos da filosofia moderna, — o principio evolutivo de um
Universo em movimento? 2t Tal foi o empreendimento audacioso
a que o padre Teilhard dedicou sua vida inteira.

3. O ponto de partida de Teilhard foi o ponto de vista cienti-
fico e fenomenolégico, ainda que seu sistema venha a possuir pro-
fundas incidéncias filosé6fico-teoldgicas.

E em 1925 que, pela primeira vez, “o fisico no antigo sentido
grego” — que ele se confessava 22 — nos tragara, em ensaio estri-
tamente cientifico, seu método de trabalho: “As paginas que se
seguem n&@o procuram apresentar diretamente nenhuma filosofia;
pretendem, pelo contrario, tirar sua forga do cuidado que se pls
em evitar qualquer recurso a metafisica. O que elas se propdem é
exprimir uma visdo tanto quanto possivel objetiva e simples da Hu-
manidade considerada (em seu conjunto e suas conexdes com o
Universo) como um fenémeno”. 23

Estes principios metodol6gicos vdo reaparecer em numerosos
escritos posteriores. Assim, escreve Teilhard em 1942: “E evi-
dente que, (...) no que se segue, me situo expressamente, como
convém, no terreno dos fatos, ou seja, no dominio do tangivel e do
fotografavel. Discutindo, como sabio, as perspectivas cientificas,
devo manter-me, e manter-me-ei estritamente, no exame, no arranjo
das aparéncias, ou seja, dos fenémenos. Preocupado com as
ligagdes e a sucessdo que estes fendmenos manifestam, ocupar-
-me-ei pois de suas profundas causalidades. Talvez me arrisque

até a uma ultra-fisica. Mas ndo se procure aqui nenhuma metafi-
sica.” 24

3 1:211. Christianisme et Evolution, 1945, Oeuvres, tome X, Seuil, Paris,
p. .

22. *"Je me suis ni un philosophe ni un théologien, mais un étudiant
du phénomeéne, un physicien au vieux sens grec”. (Nouvelles Littéraires,
n.° du 11 janvier 1951).

23. L’Hominisation, 1925, Oeuvres, tome I, Seuil, Paris, p. 77.

sgg La place de I'homme dans P'univers, 1942, Oeuvres, tome 1, Seuil,
p. ;

Cf. José Luiz Archanjo, “A Hiperfisica de Pierre Teilhard de Char-
din”, 1974, Séo Paulo, 4 vol., 908 pp. (primeira tese de doutorado sobre
Teilhard na P.U.C.); e o estudo do Pe. Romano Rezek, 0SB, “De la Physi-
que a I'Hyperphysique”, publicado na revista Leopoldianum, Santos, Brasil,
1975, vol. Il, n.° 1, pp. 9-19; e publicado, em inglés, no Vol. 7, Number 4,
February, 1976, pp. 34-40, da revista Forum for Correspondence and Con-
tact, An instrument for Human Dialogue on Important Contemporary Issues
and Problems and on the Future of Man, International Centre for Integra-
tive Studies (80, Fifth Avenue, New York, 10011, U.S.A.); e ainda o estudo
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Em 1944, novo esclarecimento a seus leitores: “Ndo decerto
uma metafisica abstrata, mas ultra-fisica realista da Unido.” 25

Trés anos depois, na Adverténcia ao “Fen6meno Humano”,
Teilhard ser4 categdrico: “Para ser corretamente compreendido, o
livro que agora apresento, exige que se leia, ndo como uma obra
metafisica, ainda menos como uma espécie de ensaio teol6gico, mas
Unica e exclusivamente como uma dissertagdo cientifica. A prépria
escolha do titulo o indica. Nada a ndo ser o Fenémeno. Mas tam-
bém o Fendémeno todo.”

“Antes de tudo, nada a ndo ser o Fenémeno. Nido se procure,
pois, nestas paginas uma explicagdo, mas apenas uma introducdo
a uma explicagdo do Mundo. Estabelecer & volta do Homem, esco-
lhido como centro, uma ordem coerente entre conseqiientes e ante-
cedentes; descobrir entre os elementos do Universo, de modo ne-
nhum um sistema de relagbes ontolégicas, mas uma lei experimental
de recorréncia que exprima sua aparigdo sucessiva no curso do
Tempo: eis, e eis simplesmente, 0 que me esforcei por fazer. Para
la, bem entendido, desta primeira reflexdo cientifica, o caminho
continua aberto, essencial e maravilhoso, para as reflexdes mais
desenvolvidas do filésofo e do tedlogo. Mas este dominio profundo
do ser, evitei eu nele me aventurar, a todo o momento, cuidadosa
e deliberadamente. Quando muito, confio ter reconhecido, no plano
da experiéncia, com alguma justica, o movimento de conjunto (em
diregdo a unidade) e assinalado com precisdo os cortes que, nas
diligéncias subseqiientes, e por razées de ordem superior, 0 pensa-
mento filoséfico e religioso se encontraria no direito de exigir.”

“Mas o Fendmeno todo, também. E eis o que, sem contradigdo
(embora o possa parecer) com o que acabo de dizer, corre o risco
de dar aos aspectos que sugiro a aparéncia de uma filosofia.”

E como que a procurar justificar-se, Teilhard acrescenta: “De
ha uns cinqlienta anos para ca, a critica das Ciéncias demonstrou-o
superabundantemente: ndo hé fato puro; mas toda a experiéncia,
por muito objetiva que pare¢a, se rodeia inevitavelmente de um
sistema de hipéteses, logo que o sabio procure formula-la. Ora, se
no interior de um campo limitado de observagdo esta auréola sub-
jetiva da interpretacdo pode continuar imperceptivel, é fatal que,
no caso de uma visdo estendida até ao Todo, ela se torne quase

do Pe. Romano Rezek, OSB, “Fundamentos gnoseol6gicos da visdo de
Teilhard de Chardin”, em Leopoldianum, agosto 1976, Santos (Endereco:
Leopoldianum, Rua Euclides da Cunha, 241, Santos, Brasil).

25. La Centrologie, 1944, Oeuvres, tome VII, Seuil, Paris, pp. 105-106.
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dominante. Como sucede nos meridianos com a aproximagédo do
pélo, Ciéncia, Filosofia e Religiio convergem necessariamente na
proximidade do Todo. Digo bem, convergem; mas sem se confundir
e sem deixar de atirar-se ao Real até ao fim, sob angulos e em
planos diferentes. Tomai um livro qualquer sobre o Mundo, escrito
por um dos grandes sabios modernos, Poincaré, Einstein, Jeans etc.
Impossivel tentar uma interpretagéo cientifica geral do Universo,
sem parecer que se pretende explica-lo até ao fim. Mas observai-o
apenas de mais perto, e vereis que esta Hiperfisica ndo é ainda
uma Metafisica’. 2¢

" Através destes vérios textos, de épocas diferentes, vé-se clara-
mente que Teilhard possuia a consciéncia nitida de realizar um es-
forco estrita e rigorosamente cientifico. Contudo, uma tal visdo do
mundo, embora elaborada a partir de métodos cientificos, possui
um alcance e um valor de ordem filoséfica e situa-se na zona inter-
mediaria entre a ciéncia experimental e a metafisica, constituindo
aquilo a que hoje chamamos filosofia da natureza.

Nada menos fenomenista do que aquilo que Teilhard denomina
a fenomenologia. Trata-se, na verdade, de um realismo integral
em que o fendmeno ndo é uma aparéncia, mas o real que se des-
cobre diante de nés e forma, no seu conjunto, uma totalidade aberta
capaz de nos propor por si mesma o conhecimento de seu ultimo
fim e, por conseguinte, de sua primeira origem.

“Esta fenomenologia, comenta C. Cuénot, ndo é uma ciéncia
positiva, no sentido técnico do termo, pois ultrapassa as ciéncias
por forca da sua sintese, pelas suas extrapolagdes, prolongando
conscientemente os conceitos cientificos para além das ciéncias.
Mas também n&o é uma metalisica; se, fenomenalmente, a dialética
ascendente do universo se realiza pelo corte da unido, por uma
série de sinteses acomodaveis e unificantes, se ela abre caminho
a uma metafisica da unido (ser € unir-se) e até a perspectivas cria-
cionistas (criar é unir), se implica um ponto de convergéncia con-
vencionalmente denominado Omega, a verdade é que este movi-
mento do pensamento mantém-se nos limites da imanéncia e néo
conduz, enquanto fenomenologia, a nenhuma afirmacdo acerca do
estatuto ontolégico de Omega (ponto virtual ou real) nem de suas
propriedades.” 27

26. Le Phénoméne Humain, 1938-40, Oeuvres, tome 1, Seuil, Paris,
pp. 21-22.

27. C. Cuénot, Teilhard de Chardin (Col. “Ecrivains de toujours”),
Ed. du Seuil, Paris, 1962, p. 115.
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A obra de Teilhard de Chardin poder-se-4, pois, considerar
como um esforgo tendente a encontrar, a partir dos dados da expe-
riéncia, qual o sentido da Evolugdo, sem fazer apelo a qualquer pres-
suposto metafisico. “Encontramo-nos, escrevia ele em 1936, diante
de um problema da Natureza: descobrir, se ele existe, 0 sentido
da Evolugdo. Trata-se de resolvé-lo sem abandonar o dominio dos
fatos cientificos. Eis o que vou tentar fazer aqui”. 2#

4. Ainda que em seu projeto Teilhard tenha partido da ciéncia
e sO dela, ele vem a atingir a possibilidade de tirar conclusées de
ordem filoséfica, uma vez que se dispds a investigar o préprio signi-
ficado dos fenémenos. ‘‘Assim, observa Rabut, ele interpreta a
subida da consciéncia como sendo o eixo do devir césmico, vé al

uma marcha segura em diregdo ao ponto Omega, e dai deduz a
preexisiéncia deste.” 2°

Como se processa a progressdo metddica desta investigagdo
teilhardiana?

Para comegar, a idéia mestra, a idéia-forga de toda a reflexdo
do padre Teilhard sera o reconhecimento da existéncia de uma
orientagdo precisa e de um eixo privilegiado na Evolugéao.

Refletindo no fato de que a evolugédo vai dar ao homem, a um
ser consciente, e ainda no principio filético “nada aparece que nao
tenha sido preparado desde sempre”, o sabio jesuita pensa que
todos os periodos precedentes comportam ja psiquismo real, em-
bora rudimentar. Eie descobre assim, na histéria do universo, uma
progresséo psiquica proporcional & respectiva complexidade orga-
nica, o que ele denomina a lei de complexidade-consciéncia e que

poder-se-ia justamente considerar como a chave do universo teil-
hardiano. i

O universo pode ser olhado segundo dois angulos diversos:
a perspectiva geométrica e a perspectiva bioquimica. Se, na pers-
pectiva geométrica, o homem aparece-nos como um ponto insignifi-
cante diante dos imensos mundos siderais, na perspectiva bioqui-
mica ele surge-nos como a mais perfeita sintese, 0 mais perfeito
complexo atingido pela matéria na sua caminhada evolutiva. Se
ndo €& o centro espacial do universo (como se acreditou durante
muitos séculos) o homem encontra-se porém no pinaculo do tempo,
como ponta de langa orientada para as maiores complexidades.
E através dele que a Evolugdo continua.

28. Esquisse d'un Univers personnel, 1936, Oeuvres, tome VI, Paris,
pp. 69-70.

29. Olivier Rabut, Dialogue avec T. de Chardin, Cerf, Paris, 1960, p. 13.
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Sem duvida que, depois do homem, a vida deixou de inventar
novas espécies. A evolugdo vai continuar, .no entanto, num novo
plano segundo novas modalidades na antropogénese ainda inaca-
bada. “Muito mais=qgue por transformag¢des organicas, escrevia Teil-
hard em 1916, a Evolugdo prossegue atualmente por meio de aper-
feicoamentos de ordem psicolégica. E o mesmo esforgo ontoldgico
que se prolonga, mas em uma nova fase, num novo escaléo”. 3¢

Teilhard reage assim contra a idéia gratuita de uma hominiza-
¢éo estagnada, abrindo-nos os olhos para uma humanidade em plena
crise de crescimento espiritual. Encontramo-nos, pois, diante de
uma das idéias mestras de Teilhard: a criagcdo continua, no homem
e pelo homem. Segundo ele, o homem encontra-se ainda em sua
primeira infancia. La para diante, no futuro, anuncia-se um estado
adulto que, em comparagdo com o homem atual, Teilhard denomina
ultra-humano: “Zoolégica e psicologicamente falando, o Homem,
avistado enfim na integridade cdésmica de sua trajetdria, ndo se en-
contra ainda sendo numa fase embrionaria, — para além da qual
ja se perfila uma larga franja de ULTRA-HUMANO”. 31

Eis a explicagdo do fato.

Com o homem, a evolugéo dirige-se para uma fase radicalmente
nova: “Depois da era das evolugdes suportadas, a era da auto-evo-
lugdo”. 32 O homem ja ndo é apenas uma nova espécie animal, mas
também uma nova espécie de vida, 3 a evolugdo tornada consciente
de si mesma, para usar uma expressdo bem cara a Julian Huxley.
“Nele, pela primeira vez sobre a terra, a Consciéncia se inclina sobre
si propria, até tornar-se Pensamento’. 3¢ E, porque reflete sobre si,
a vida parte para uma nova etapa, a nivel refletido, de acordo com
sua habitual dialética: multiplicagdo, compressdo, associagdo e
interiorizagéo.

Mas se até ao homem a evolugédo prosseguia com a seguranc¢a
absoluta de um Gesto que ndo postulava a livre cooperagdo das
criaturas, a partir de agora exige-se que o homem, conhecedor do
processo em que estd comprometido, consinta em cooperar com
esta acdo iniciada antes dele, mas que ndo pode terminar sem ele.
E a condigdo necessaria desta cooperagdo é que o Pensamento

30. La Vie cosmique, 1916, E.T.G., Grasset, Paris, 1965, p. 28.

31. Le Coeur de la matiére, 1950.

32. La Rétlexion de I'énergie, 1952, Oeuvres, tome VII, Seuil, Paris,
1963, p. 338.

33. Ibidem, p. 340.

34. Réflexions sur [PUltra-Humain, 1950.
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tenha o direito de se julgar irreversivel no essencial de suas con-
quistas: “A partir do momento em que reflete sobre si, a Evolugéo
ndo poderia mais aceitar-se, nem autoprolongar-se, a ndo ser que
se reconhecesse irreversivel, ou seja, imortal.” 33

Ora, a irreversibilidade exigida para o acabamento da evolugédo
implica o desenvolvimenlo em plenitude da pessoa humana. “Apa-
recida a vida uma vez na Matéria, ndo pode mais o Cosmo dai por
diante se des-vitalizar, — ndo mais que o Pensamento, uma vez
nascido ele da Vida, ndo poderia jamais se des-hominizar. Conside-
rada em seu conjunto, a Consciéncia pode avangar, mas ndo retro-
ceder”. 3¢ E assim, continua Teilhard, “‘consciente ao mesmo tempo
de sua unicidade e da existéncia de um futuro, o homem (o centro
césmico hominizado) apercebe-se in-compossivel com uma destrui-
¢8o que aniquilaria nele uma parcela insubstituivel do esforgo cés-
mico’'. 37

Poderiamos, além disso, interrogar-nos sobre o significado de
uma evolugéo irreversivel e imortal, se os elementos pessoais nela
implicados ndo atingissem, no termo de seu esforgo evolutivo, a
imortalidade.

Em oposigdo a varias filosofias contemporaneas que afirmam
o absurdo da existéncia, a perspectiva cientifica e fenomenolégica
de Teilhard é francamente otimista. O homem de ciéncia sabe que
a hipétese de um absurdo universal intrinseco &, & luz da evolugéo
coésmica, uma hipbtese gratuita, altamente improvéavei. Ele di-lo-a
expressamente: “Um Universo que coniinuasse a agir laboriosa-
mente, na expectativa consciente da Morte absoluta, seria um Mundo
estupido, um monstro do Espirito, bem se pode dizer uma quimera.
Sendo assim, uma vez que o Mundo se nos apresenta, de fato,
hic et nunc, como uma imensa Agédo que se desenvolve desde sem-
pre com uma poderosa seguranca, € seguro que ele sera capaz de
alimentar indefinidamente, em tudo o que dele nasce, um gosto de
viver cada vez mais critico, exigente e requintado; é seguro que o
Mundo traz consigo as garantias de um sucesso final”. 28

A infalibilidade do Universo e a dire¢do do Espirito, em que ele
se move, pde-nos necessariamente o problema do termo para que

35. Le Rebondissement humain de [I'évolution et ses conséquences,
1947, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris, pp. 264-265.

36. L’Energie humaine, 1937, Oeuvres, tome VI, Seuil, Paris, pp.
198-199.

37. La Centrologie, 1944, Oeuvres, tome VI, Seuil, Paris, pp. 115-116.
38. L’Esprit de la Terre, 1931, Oeuvres, tome VI, Seuil, Parls, p. 50.
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se dirige. E, alids, nisto que Teilhard se afasta bastante nitidamente
de Bergson. Ao contrario do filésofo do Collége de France, que via
o termo da criagdo no advento dos ‘“‘herdis” e ‘‘santos”, Teilhard
considera na meta final da obra criadora, ndo uma multiplicidade
de pessoas, mas a unidade de um Corpo Mislico em que cada pes-
soa se realiza plenamente.

Teilhard de Chardin e Henri Bergson nao chegaram a conhecer-
-se. Apesar disso, conhece-se a influéncia que o sabio recebeu do
filosofo através da leitura de seus livros, sobretudo L’Evolution Créa-
trice em 1908 e Les deux sources de la Morale et de la Religion
durante a guerra de 1939-45. O primeiro destes livros revelar-lhe-ia
a idéia de uma criagdo que se continua no tempo e que sobe em
diregdo ao Espirito. ‘“Recordo-me, confessa Teilhard, de ter lido
avidamente, nesse tempo, a Evolution Créatrice (...) Reconhego
claramente que o efeito produzido em mim por essas paginas arden-
tes foi o de atigar, no momento exato e breve instanie, um fogo
que ja devorava 0 meu coragdo e 0 meu espirito”. s°

Numerosos s&@o os pontos de vista bergsonianos que serdo se-
guidos pelo jesuita, ou de novo descobertos por ele. O padre
Teilhard conservou, porém, sempre, em todos os dominios da re-
flexdo, a sua originalidade. Ele afasta-se também de Bergson, e
continua a ser assim ele préprio. “Tal como Sto. Tomés ndo fora
o discipulo simples e passivo de Aristoteles, reconhece Etienne
Borne, o padre Teilhard ndo é um reflexo literal de Bergson.” 40

Em primeiro lugar, ambos partem de uma intuigdo que, meta-
fisica pelas suas origens, torna-se cientifica, 8 medida que se fazia
rigorosa. Assim, ha em Teilhard e Bergson um esforgo analogo
“para transportar a metafisica ao terreno da experiéncia”, segundo
a férmula do proprio Bergson. Mas “logo que abandonemos este
ponto de partida comum aos dois pensadores, reconhece a Sra.
Madaule, a oposigdo surge. Parece que Teilhard faz precisamente
0 que Bergson quase sempre receou e contra o que mais combateu.
A intuicdo teilhardiana parece diretamente voltada para o universo
exterior e para o transcendente; e o eu seria apreendido no seio
do todo, em referéncia a esse todo. Tal movimento partiria a cada
instan.e de uma intuicdo sintética exiensiva, enquanto a intuigdo
bergsoniana infinita — em profundidade — partiria de um setor
limitado do real; o eu, o espirito; a intuigdo dirigindo-se a este,

39. Le Coeur de la matiére, 1950.
40. Cf. Recherches et Débats, n.° 12 (Aout 1955), p. 163.
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deixaria & ciéncia o dominio da matéria, interditando toda a meta-
fisica que desprezaria esta dualidade. A divergéncia atinge o auge
nas paginas que opdem em Bergson filosofia e ciéncia, e previnem
o erro de uma filosofia sintética (...) Ora, Teilhard une o que
Bergson separa. Ele tem explicitamenie em mira uma metafisica
completa da realidade, unindo espirito e matéria. Ndo que ele con-
funda filosofia e ciéncia (...) A filosofia é, para Teilhard, uma ex-
plorag@o ontolégica das causas; a ciéncia, uma investigagdo da
coordenagdo dos fendmenos no espago-tempo. As duas formas de
apreenséo funcionam cada uma para a matéria e para o espirito.
A linha de demarcagdo nédo passa pelo dualismo classico espirito-
-matéria, mas entre uma ordem de superficie e uma ordem funda-
mental”. 41 |

Eis-nos, pois, diante de dois pensamentos bem distintos: de um
lado, o primado do psicolégico, em que o filésofo, para descobrir
as estruturas do mundo, olha primeiro para si préprio; do outro,
0 primado do cosmolégico, em que o sabio pensa primeiro o mundo,
e € nesse mundo que ele v& o homem. Decerto, ambos créem na
“unidade fundamental do mundo”, condigdo: necessaria a aproxi-
magdo da antropologia e da cosmologia, mas cada um deles se
apdia numa destas; ambos os pensadores véem na Criagdo um
apelo ao Amor supremo e descobrem a Pessoa no termo do pro-
cesso evolutivo.

Em Bergson e em Teilhard, ha porém dois movimentos evolu-
tivos que ndo se apresentam orientados de forma idéntica. Em
Bergson, talvez em razdo da influéncia plotiniana recebida, & o UNO
que esta no comego e € dele que o Multiplo procede; em Teilhard,
pelo contrario, € o UNO que estd no fim do processo evolutivo.
“Enquanto na Evolugdo criadora de Bergson, o Cosmo se revela
como uma irradiagé@o divergente a partir de um centro de expansso,
observa Teilhard, a figura do universo tal como a concebe a “Unido
criadora” é a de uma redugdo, de uma convergéncia, de uma
confluéncia centripeta, a partir de alguma esfera infinitamente dila-
tada. Igualmente evolutivas, as duas teorias sdo inversas uma da
outra’”. 4z

Ha certamente, na natureza, fendmenos de divergéncia tanto
como sinteses convergentes. Mas cada pensador, de acordo com

41. Bergson et Teilhard de Chardin, Ed. du Seuil, Paris, 1963, Pp-.

36-37.
42. L'Union créatrice, 1917, E.T.G., Grasset, Paris, 1965, p. 179.
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seu projeto fundamental, quis sublinhar o aspecto que, em sua pers-
pectiva pessoal, Ihe parecia mais significativo. Assim se explicam
as duas vias diversas com que ambos pretendem atingir a Deus, a
partir de uma reflexdo sobre a Cosmogénese: se Bergson O atinge
como uma fonte, “um centro donde jorraram os mundos”, “0 princi-
pio motor invisivel donde procedia seu arranque”, ** por seu turno
Teilhard O vé como um poélo de atragdo e de unificagdo, o ponto
Omega de sua fenomenologia.

Em suma, enquanto a evolugéo bergsoniana diverge, a evolugéo
teilhardiana converge e dirige-se para uma unidade pessoal trans-
cendente.

“A humanidade, escreve Teilhard, estd em vias de se enlagar
a si propria (radical, econdmica e mentalmente) com um ritmo que
se vai acelerando. Irresistivelmente (...), 0 mundo humano é arras-
tado a constituir-se um bloco. Sobre si mesmo, o mundo conver-
ge”' 44

Mas se a convergéncia conduz & unido, a unido diferencia.
Este movimento de totalizagédo, de planetizacdo da humanidade, ndo
vai porém, pensa Teilhard, como sucede nos estados totalitarios,
esmagar a pessoa humana. Em que condi¢des? O préprio Teilhard
precisou: pela amorizagdo. “A unido (...) personaliza. Isto, no
entanto, ndo o esquegamos, com uma condi¢do: é que os centros
agrupados por ela se aproximem entre si, ndo de uma maneira
qualquer (forcada ou obliqua), — mas espontaneamente, centro a
centro, — quer dizer, amando-se”. 45

Alids, ele ja tinha desenvolvido esta idéia essencial ao seu
pensamento: “O amor é precisamente o lago que aproxima e une
as pessoas entre si”. 4 Por isso, “‘a socializagédo, cuja hora parece
ter soado para a Humanidade, néo significa (...) de modo nenhum,
para a Terra, o fim mas bem antes o comego, da Era da Pessoa”. ¢

Como cristdo, Teilhard recusou energicamente os totalitarismos,
que procuram por uma falsa via a socializa¢do do género humano. #*

43. H. Bergson, Evolution Créatrice, em Oeuvres, éd. du centenaire,
P.U.F., Paris, 1963, pp. 706 e 581, respectivamente.

44. La Réilexion de I'énergie, 1952, Qeuvres, tome VII, Paris, p. 335.

45. La Centrologie, 1944, Oeuvres, tome VI, Seuil, Paris, p. 126.

46. Ibidem, p. 125.

47. La grande option, 1939, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris, p. 75.

48. Cf. L’Heure de choisir, 1939, Oeuvres, tome VII; e La grande
option, 1939, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris.
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A um estreitamento por agfo externa de coergdo, ele propde (por
forca da alracdo mutua) o encontro, centro a centro, das unidades
humanas, tal como a pode realizar um amor profundo e comum; a
uma compulsdo por forgas externas, ele propde uma unanimidade
por forgas internas. 4°

O cristdo Teilhard sabia que o fendmeno da socializagdo ndo
podia prosseguir sendo uma obra de natureza pessoal. “Observe-
mos, diz ele, qualquer que seja das unificagbes de convergéncia
que se operam no campo de nossa experiéncia: agrupamento de
células num corpo vivo, agrupamento de individuos e de fungdes
num organismo social, agrupamento de almas sob o impulso de
um grande amor. E chegaremos a uma conclusdo de fato, que jus-
tifica facilmente a teoria (...): os fendmenos de fusdo ou de disso-
lugdo nédo sdo na Natureza sendo o sinal de um retorno a dispersédo
no homogéneo. A uniédo, a verdadeira unido para o topo, no espi-
rito, remata por constituir em sua perfeigdo prépria, os elementos
que ela domina. A unido diferencia”. 5°

Deste modo, a organizagdo humana prolongara a evolugdo mor-
folégica e culminard num superorganismo composto por pessoas,
como o individuo é composto por células. Esta comunidade plane-
taria ndo serd simplesmente moral, mas antes de natureza fisica
ou real.

A analisé do Fendmeno Humano, fazendo-nos entrever no futuro
uma humanidade associada em si mesma mas personalizante, por
efeito da contribuicdo reciproca que se estabelece entre cada uni-
dade do Todo, conduz-nos pois & descoberta de um pindculo de
complexidade e de personalidade. Surge assim, em Teilhard, a con-
cepgdo do Ponto Omega, no termo do Fendémeno Espago-Tempo.
“Por estrutura, diz ele, a Noosfera e mais geralmente o Mundo, re-
presentam um conjunto ndo somente fechado, mas centrado. Por-
que contém e da origem & Consciéncia, o Espago-Tempo & necessa-
riamente de natureza convergente. Por conseguinte, suas camadas
enormes, servidas no sentido conveniente devem concentrar-se algu-
res, para diante, num Ponto, denominemo-lo Omega, que as associa
e consuma integralmente em si”. "

49. Cf. Réflexions sur le progrés, 1941, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris,
pp. 97-98.

50. L’Energie humaine, 1937, Oeuvres, tome VI, Seuil, Paris, p. 179.

51. Le Phénoméne humain, 1938-40, Oeuvres, tome [, Seuil, Paris,
p. 288.
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Mas serd em “Comment je vois”, em 1948, que o padre Teil-
hard o vai definir com mais precisédo: “Por este nome, Ponto Omega,
designei eu desde ha muito e entenderei ainda aqui um pélo udltimo
e self-subsistente de consciéncia, bastante misturado com o Mundo
para poder coletar em si, por unido, os elementos césmicos chega-
dos ao ultimo ponto de sua centragdo por arranjo técnico, e no
entanto capaz, por sua natureza supra-evolutiva (ou seja, transcen-
dente), de escapar a fatal regressdo que ameaga (por estrutura)
toda a constru¢do no quadro do espago-tempo”. 52 E o autor invoca,
logo a seguir, as trés razdes decisivas, pelo menos, que postulariam
inevitavelmente a existéncia desse Centro ou Pélo: razéo de irrever-
sibilidade, razdo de polaridade (centragdo) e, por fim, razdo de una-
nimidade (amor).

Teilhard vai mesmo mais longe ao postular uma condi¢gdo que
nos parece bas'ante discutivel: “é que o Centro superior, a que
elas (as personalidades elementares) se venham unir sem se mis-
turar, tenha ele proprio sua realidade autdbnoma. Uma vez que néo
héd nem fusdo nem dissolucdo das pessoas elementares, o Centro
em que elas se associam, deve necessariamente ser distinto delas,
ou seja, ter sua personalidade préopria”. % Tal centro de convergén-
cia para que tende toda a Criagdo, deve além disso subsistir e
ultrapassa-la, para poder atrair a si as ménadas pensantes, pois
pertencem-lhe a causa e o principio universais. Assim, Teilhard é
levado a conceber o Ponto Omega como j4 emerso; mas ndo se vé
porque ndo poderia ser simplesmente emergente.

Ainda que nossa personalizacdo exija um Hiper-Pessoal, pode-
mos considera-lo ou sup6-lo como ainda ideal. Ndao parece haver
razbes necessitantes para que se deva considera-lo como ja real
ou existente. O fato & que muitos sabios, seguindo embora Teilhard
na sua anilise fenomenolégica de complexidade crescente, cefali-
zagdo e convergéncia da Evolugdo, a rejeitam, pois ndo véem como
seria possivel seguir o padre jesuita em sua tentativa final de recon-
ciliar os elementos sobrenaturais da religido cristd com os fatos e
as conseqiiéncias da evolugdo.

Muito embora esta diligéncia racional em diregdo ao ponto
Omega possa possuir um valor, como ja o sustentaram Mons. Bruno
de Solages e o Pe. d’Armagnac, parece que Teilhard procurou so-
bretudo justificar aqui sua fé e mostrar-nos como ela surge ao

52. Comment je vois, 1948, Oeuvres, tome Xl, Seuil, Parls, p. 200.
53. L’Energie humaine, 1937, Oeuvres, tome VI, Seuil, Paris, p. 180.

encontro de uma hipétese filoséfica das ciéncias da natureza, como
“*s6 a fé compreende em Uultima instdncia a intengdo obscura da
ciéncia”. st Ao fazé-lo, Teilhard saiu decididamente do campo feno-
menoloégico, para fazer apelo a sua fé crista.

“Que acontece se, por adesdo simultanea tanto ao Neo-cristia-
nismo como ao Neo-humanismo contemporéneo, 0 nosso espirito
acorda primeiro com a suspeiia, depois com a evidéncia, de que
o Crislo da Revelagdo ndo é ouira coisa sendo o Omega da Evolu-
¢d0?” 55 “Tudo se esclarece, responde o pastor Crespy, pois, uma
saida comega a manifestar-se para nés no topo do futuro, ao mes-
mo tempo que é a irradiagdo de um amor que desce dos cumes
do Mundo aberto por cima in Christo Jesu. Por outras palavras, no
préprio momento em que o Yniverso é consumado por Cristo, Cristo
é consumado pelo Universo”. 5¢

Eis, pois, a conjungédo. A fenomenologia de Teilhard vai desem-
bocar numa teologia, a qual traz um elemenio de certeza ou uma
confirmagédo, que nada fica a dever a elaboragédo cientifica como
tal. Mas a teologia inscreve-se minuciosamente na fenomenologia
teilhardiana. Esta ficaria privada de uma boa parte de sua forga
sem aquela.

“Pode-se aceitar ou recusar, comenta ainda G. Crespy, seguir
Teilhard até ao fim. Mas ndo se poderd contestar que é por esse
‘fim’ que a obra de Teilhard melhor se compreende. O elemento
teolégico, que é a Parusia, apresenta ele sé6 a chave de uma com-
pleta inteligéncia do emprendimento teilhardiano”. 57

Que consciéncia tinha Teilhard desta extrapolagdo?

Se, na sua Parusia, Cristo se apresenta de fato como o sentido
final de fodo o sistema teilhardiano, a verdade é que o sabio jesuita
ndo nos pede que reconhegamos isso como o resultado de uma
visdo puramente cientifica. “Ele ndo dissimula, comenta Crespy, a
passagem a um outro género que o ato de fé constitui. Limita-se a
advertir-nos de que fazer economia do ato de fé seria deixar o edi-
ficio inacabado. Tal é o alcance real, de modo nenhum forgado,
da cristologia teilhardiana”. 58

54. Georges Crespy, La pensée théologique de Teilhard de Chardin,
Ed. Universitaires, Paris, 1961, p. 169.

55. Le Christique, 1955.

56. G. Crespy, La pensée théologique de Teilhard de Chardin, Ed.
Universitaires, Paris, 1961, p. 83.

57. Ibidem, p. 106.

58. Ibidem, p. 107.



No seu testamento espiritual, Le Christique, o padre Teilhard
categoricamente afirma: “Enfim, por muito persuadidos que esteja-
mos (...) de que um Pélo superior de complexdo e de consolidagéo
(chamémo-lo Omega) nos aguarda no termo superior da Homini-
zagdo, esse pélo Omega ndo ¢ decididamente alcancado a ndo ser
por extrapolagdo: ele permanece de natureza conjectural e postu-
lada’. 59

Se Teilhard se limita, em sua analise fenomenolégica, a designar
o Centro de convergéncia do Cosmos por uma letra algébrica (6me-
ga), numa operagéo intelectual posterior ele vai descobrir no interior
da revelagdo divina a resposta concreta e precisa, 0 nome exato
desse Centro. E Cristo, o Verbo de Deus encarnado. Alids, Cristo
€ expressamente designado pela prépria Revelagdo como o Omega
de todo o Universo criado (Apc. I, 8).

Tal ponto Omega, como o concebe Teilhard, & em suma uma
hipétese filoséfica que assenta possivelmente em bases sélidas, mas
que ndo podem precisar de antem&o todos os aspectos deste Cen-
tro supremo: “néo se apresenta & nossa consideragéo a ndo ser por
tragos vagos e vaporosos”. ¢ E, entdo, como nota C. d’Armagnac, %'
que ‘“voltando-se para o Cristianismo, Teilhard transpde esta distan-
cia que separa uma hipétese filoséfica incompletamente determinada
de um fato histérico”, e que separa, portanto, uma probabilidade
racional da “realizagdo de uma revelagdo transcendente”: “Em vez
do foco vago de convergéncia requerido como termo desta evolu-
¢ao, diz Teilhard, aparece e instala-se a realidade pessoal e defi-
nida do Verbo encarnado em que tudo toma consisténcia”. ¢

O padre jesuita contar-nos-a, em linguagem incisiva, este duplo
refluxo: “Aqui (no caso do cristdo), um centro em expansdo que
procura uma esfera. E ali (no Humano), uma esfera em via de apro-
fundamento, que apela para um centro”. % Ele préprio, durante
toda sua vida, teve “a consciéncia de ser apanhado num Mundo
cujas metades (fisica e mistica) se tornam lentamente a fechar, com
toda a forca de um Mundo sobre uma Humanidade, nascida desta
reconciliagdo de ambos. E, por conseguinte, a consciéncia de aderir

59. Le Christique, 1955.

60. Le Christique, 1955.

61. La pensée du P. Teilhard de Chardin comme apologétique mo-
derne, em Nouvelle Revue Théologique (Louvain), 1962, p. 604.
; 62.51 Hérédité sociale et Education, 1938, Oeuvres, tome V, Seuil, Pa-
ris, p. 51.

63. Le Christique, 1955.
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a um hiper-meio de Vida gerado pelo encontro de um Cristo que
emerge com um Universo que converge...” %

Eis-nos, assim, perante a ultima sintese, a coincidéncia da reve-
lagdo natural de Deus na criagdo, — de que fala Sdo Paulo na Carta
aos Romanos (l,19-20) — com a Revelagdo da Palavra divina. E
nisto, Teilhard foi apenas um pensador catélico, um homem fiel a
toda a grande tradigdo biblica, patristica e teoldgica.

Este novo aspecto do sistema teilhardiano pertence ja, eviden-
temente, a um outro campo de conhecimento: a teologia.

O grande mérito da sintese teilhardiana foi de nos mostrar como
a visdo moderna do mundo pode continuar teolégica.

Os teblogos contemporéaneos ndo a podem certamente ignorar,
pois a nova perspectiva ou dimensdo césmica que Teilhard trouxe
a teologia cléassica, além de vir ao encontro da Weltanschauung do
homem de hoje dominada pelas coordenadas de Espago e Tempo,
é um contributo que esta na linha de S&do Jodo e Sdo Paulo, conti-
nuada depois pelos Padres Gregos. O proprio Teilhard evoca, alias,
“o lugar dominante que S. Paulo da a Cristo em sua viséo do mun-
do”. 68

O mais genuino pensamento paulino possuia, de fato, essa
visdo cosmica. Se os Evangelhos nos falam do Cristo histdrico,
Sdo Paulo tinha os olhos fixos no Cristo ressuscitado, por quem
toda a Criagédo aspira, gemendo em dores de parto (Rom. Vl'Il,'2_2),
e ndo s6 a Criagdo, mas ndés proprios que possuimos as primicias
do Espirito, na expectativa da redengdo de nossos corpos (Rom.
VI, 23).

Esse Cristo glorioso (di-lo o Ap6stolo nas cartas do cativeiro),
constituiu-O Deus seu Pai como o Gnico Chefe, em que serédo res-
tauradas todas as coisas, todos os seres celestes e terrestres
(Ef. 1,10). NEle e por Ele, tudo foi criado, e € nEle que todas as
coisas subsistem (Col. |,16-17). NZo tende para outro objetivo a
economia divina, sendo a consumagdo de todas as coisas nEle, a
fim de que “Deus seja TUDO EM TODOS” (I Cor. XV, 28).

Mas, mais claramente ainda, sdo os atributos césmicos de
Cristo fundamentados na realidade da Encarnagéo no célebre hino
da carta de S. Paulo aos Filipenses (Fil. 11, 6-11). Aqui, mais do q'ue
em qualquer outro texto paulino, é limpido o pensamento do Apoés-

64. Le Christique, 1955.
65. Le Christique, 1955.
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tolo: o dominio césmico de Cristo resulta de sua situagdo, de seu
destino de homem. Cristo é PANTOCRATOR, em razio da Encar-
nacéo, tema que Santo Ixneu ira retomar de forma ja sistematica,
com a teoria da recapitulagéao.

“A despeito das afirmagbes repetidas de Sdo Paulo e dos
Padres Gregos, o poder universal de Cristo sobre a Criagéo, es-
creve Teilhard, foi sobretudo considerado até aqui, pelos tebiogos,
segundo um aspecto extrinseco e juridico (...) Todas as invero-
similhangas se dissipam e as expressdes mais audaciosas de Sio
Paulo adquirem sem dificuldade um sentido literal, desde © mo-
mento em que o Mundo se descobre suspenso, por sua face cons-
ciente, a um ponto de convergéncia Omega, e em que Cristo aparece,
em virtude de sua Encarnacgéo, revestido precisamente das fungdes
de Omega. Se, com efeito, o Cristo ocupa no céu de nosso Uni-
verso a posigdo de Omega (coisa possivel, dado que Omega ¢, por
estrutura de natureza, superpessoal), toda uma série de proprie-
dades importantes se torna entdo o apanégio de sua Humanidade
ressuscitada. Fisica e literalmente, primeiro, Ele é o que preen-
che (...); é o que consuma (...); é Ele quem dé& consisténcia ao
edificio inteiro da Matéria e do Espirito. E é nEle, por conseqiién-
cia, ‘cabeca da Criagdo’, que se remata e culmina, a dimensdes
universais e a profundezas sobrenaturais, e no entanto em harmonia
com todo o Passado, o fundamental processo césmico da Cefaii-
zagdo”. ee

E, pois, in Christo Jesu — e s6 nEle — que, na visdo de Teil-
hard, o mundo parece adaptado a seu fim sobrenatural. Criado
pelo Verbo e no Verbo, como o afirma o prélogo do quarto evange-
lho, todo o universo se completara realmente em Cristo, no dia
final da Histéria, no momento da Parusia. E Ele verdadeiramente

0 Principio e o Fim, o Primeiro €“o-Ultimo, o ALFA e 0 OMEGA de
todas as coisas (Apc. 1,8). &7

5. A fenomenologia de Teilhard ndo é decerto uma teologia
propriamente dita. Ndo &, porém, menos verdade que seu pensa-
mento se mostra funcionalmente teolégico, do comego ao fim, como
o demonstrou em uma admiravel tese Georges Crespy. 8

66. Super-Humanité, Super-Christ, Super-Charité, 1943, Oeuvres, to-
me IX, Seuil, Paris, pp. 210-211.

67. Sobre todo este tema, poder-se-a ler o belo livro do P. Christopher
Mooney, “Teilhard de Chardin and the mystery of Christ”, Collins, London,
1966; Harper & Row, New York, 1966.

68. La Pensée théologique de T. de Chardin, Ed. Universitaires, Paris.
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Que resulta, para a teologia, do fato de que o nosso mundo
¢ um mundo em evolugdo? Tal é o n6 do debate teilhardiano. Ora,
ndo se poderd negar a legitimidade e até a oportunidade deste
ensaio, se o evolucionismo se impde hoje nos meios cientificos
como a interpretagdo mais correta do mundo e da vida. E, se ha
uma evolugéo, ndo é apenas o homem, mas o préprio mundo, que
€ histéria, de modo que a teologia ndo deve efetivamente limitar-se
& salvagdo do homem, pois é afinal para todo o Universo que Cristo
se tornou o designio supremo de Deus. Nem sequer é possivel
pensar mais a Terra e o Universo sem Cristo.

Teilhard desafia, assim, a teologia a pdér de maneira nova o
problema_.t{adicional da presenga de Deus no mundo. O Cristo
cosmocrator e paniocrator, de que a tradicédo crista recolheu a ima-
gem, aparece-nos pois em Teilhard como a chave de toda sua pro-
blematica. A teologia teilhardiana vai assim desembocar numa
cosmo-cristologia.‘Sua teologia, observa G. Crespy, vai encontrar-
-se inteiramente polarizada pelo problema& da ‘cosmicidade’ de
Cristo, é a esse problema que fica a dever sua originalidade e sua
forga. A intengdo teoldégica de Teilhard visa reconciliar, numa cris-
tologia dinadmica, a idéia de um mundo em evolugdo e a idéia de
um Deus profundamente presente nesse mundo. E nisso que ela
sera provocante’. é°

Perante os esquemas teoldgicos tradicionais, o que o padre
Teilhard nos propde ndo é nada mais que dar-lhes uma nova leitura,
a fim de pd-los de acordo com a visdo evolutiva do mundo, da
ciéncia contemporanea.

“O padre Teilhard, reconhece Mons. Bruno de Solages, ndo é
um tedlogo profissional, e ndo se lhe deve pedir que resolva, s6
por si e de repente, todos os problemas teoldgicos. E aos tedlogos
que compete tal tarefa. Mas os tedlogos devem-lhe o imenso ser-
vico de lhes revelar as dimensdes do mundo da ciéncia, em que
devem pensar doravante, se querem tratar.da sua missdo, no século
vinte, segundo o exemplo dado no século treze por Sto. Tomds, e
esse outro imenso servigo de lhes mostrar uma concepgédo da evo-
lugdo retificada por dentro e que em vez de opor-se, por sua natu-
reza materialista e mecanicisia, a uma visdo cristd do mundo, antes
se lhe abre.- muito naturaimente’. 7

69. De la science a la théologie, Ed. Delachaux et Niestl§, Neuchatel,
1965, p. 56.

70. Pour I'honneur de la théologie, em Bulletin de Littérature Ecclé-
siastique (Toulouse), n.° 2 (avril-juin) 1947, p. 83.
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Mas se Teilhard é o iniciador de uma nova atitude em teologia,
ndo o é subvertendo os dados tradicionais da fé. Sua originalidade
é bem manifesta no esforgo de apresentar precisamente as verda-
des fundamentais em fungdo de uma visdo nova do mundo. Tal ten-
tativa teoldgica difere de todas as outras esbogadas até aqui num
ponto fundamental, o valor do Tempo. E sobretudo na cristologia
que Teilhard- nos mostra como Cristo ndo € um elemento isolado,
estatico, num mundo ja acabado, mas antes~o alvo de um movi-
mento criador ascensional, alvo em relagdo ao dual tudo o que o
precede ndo se destina sendo a prepara-lo e a aguarda-lo. A evo-
ligdo tomava, assim, para Teilhard, seu significado completo, e o
didlogo reaberto entre o mundo da ciéncia e o da fé revelava-se
particularmente enriquecido.

Homem da Igreja, “Teilhard esta ligado & tradicdo autentica-
mente espiritual do cristianismo, diz C. Cuénot, e especialmente do
catolicismo, de um catolicismo pleno, ecuménico, tornado ele pré-
prio. Pelo seu realismo, pelo seu otimismo cosmolégico, pela sua
fé no valor dos conceitos humanos, pelo seu sentido da unidade
concreta do homem, ele recorda de forma evidente Sto. Tomas,
que transpds para uma linguagem evolucionista e para os quadros
da ciéncia moderna. Pela sua teologia cristica, acrescida de uma
visdo em cosmogénese, pode-se aproxima-lo de Duns Scot, como
0 Pe. Wildiers o mostrou com felicidade. E para além da ldade Mé-
dia, Teilhard, pelo seu sentido cosmico, estende a mio aos Padres
Gregos, Santo Ireneu, Sdo Gregério de Nissa”. ™

Mas homem da Ciéncia também, foi sua preocupagdo domi-
nante provar que o cristianismo, conservando a integridade de seus
dogmas, € projetavel sobre o filme da Evolugédo, dando-lhe a chave
decifradora da sua longa histéria.

O sucesso enorme que envolve ja hoje o sabio jesuita, poucos
anos volvidos sobre seu desaparecimento, é um fato notavel que
prova bem vir seu pensamento ao encontro de uma expectativa.
Nenhuma obra teol6gica, entre tantas que nosso século produziu,
teve uma audiéncia tdo larga e um acolhimento tdo entusiasta como
a de Teithard de Chardin, que alias ndo deve ser considerada como
estritamente teolégica. E qual é a explicagédo Gltima daste sucesso?
E que, com as perspectivas teilhardianas do cosmo, da vida e do
homem, os catélicos ndo se sentem, de maneira nenhuma, em esta-
do de inferioridade diante do mundo da ciéncia. N&do sbé esse

71. Claude Cuénot, Teilhard de Chardin (Col. “Ecrivains de toujours”),
Seuil, Paris, 1962, p. 162. 5
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mundo n&do os encontra desarmados, como tém motivos de sobejo
para se sentirem mais fortes, pois que, ultrapassando o dominio
parcelar dos dados cientificos, conseguem possuir do universo e
da vida uma visdo superior, unitaria e finalistica. E nesse dialogo
dos catélicos com os homens de ciéncia, os filhos da Igreja nao
se limitam a escutar, pois tém uma mensagem a transmitir.

Mais do que o padre Teilhard viu e disse {(onde havera por-
ventura imprecisdes e reservas a formular), o que interessa sobre-
maneira e ficard para a histéria do pensamento cristdo, & o angulo
de visdo que ele descobriu, a nova abertura de espirito que rasgou
ao nosso mundo.

Possuia Teilhard um espirito sintético e intuitivo. Como pio-
neiro que foi, teve a visdo rasgada dos caminhos a abrir, mas mar-
chou quase sempre a tatear, na busca da expressdo mais feliz, da
palavra propria, alheio a deducéo légica e cerrada do mestre que
prepara as suas aulas. Ha assim, em seus escritos, ao lado das
intuigdes fortes e apaixonadas de um mistico e homem de génio,
um vocabulario sui generis, dificil de precisar com exatiddo, com
todos os riscos e perigos que tal imprecisdo necessariamente traz
consigo. E é aqui, nesta zona perigosa, que julgamos situar-se com
propriedade a reserva inicial do Santo Oficio. 2

H4, nas obras de Teilhard de Chardin, siléncios que inquietam,
frases ambiguas, saltos bruscos do plano cientifico para o plano
filos6fico e teolégico — tudo isso é verdade, e neste ponto terdo
seus leitores de estar suficientemente alertados. Exige-se-lhes uma
sélida formagédo teoldgica, para ndo se extraviarem numa interpre-
tacdo naturalista do dogma. Serdo essas, parece-nos, as sombras
da expressdo do pensamento teilhardiano. " Mas, ao lado dessas
sombras, que /uz ndo jorrou de seu espirito?

Tinha ele formagéo teol6gica e filoséfica bastante segura, mas
ndo era um tedlogo nem um filésofo profissional, em sentido clas-
sico. Foi um sabio que absorvera bem os métodos da ciéncia mo-

72. Monitum de 30 de junho de 1962,

Sobre o ‘“vocabulério sui generis” de Teilhard, ver: C. Cuénot, Nou-
veau Lexique Teilhard de Chardin, Ed. du Seuil, Paris, 1968.

Sobre a “reserva inicial do Santo Oficio”, ver a grande Bibliografia
do Pe. Romano Rezek 0.S.B., “Les premiéres 15 années”, em Bibliografia
Geral, anos 1959-1962.

73. Entre os autores que puseram justas reservas ao pensamento de
Teilhard, devemos citar Mgr. Bruno de Solages; os PP. de Lubac, Smulders
e Rideau, entre os jesuitas; os PP. Rabut e Dubarle, entre os dominicanos;
e Georges Crespy, entre os cristdos da Reforma.
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derna, e um padre que vivera misticamente seu cristianismo. Es-
bogou, por isso, um primeiro passo de unidade e coeréncia entre
o “fenémeno humano”, transitério & contingente, e o “meio divino”,
realidade permanente, total e necessaria. . Este primeiro passo,
porque autenticamente valido, merece ser estudado e levado por
diante. Ha ai sugestdes muito uteis para os tedlogos.

Pierre Teilhard de Chardin teve bem consciéncia de que seu
modo de pensar tinha meio século de avango. O tempo parece
ja Ine ter dado parcelarmente razio. Mas, por isso mesmo, como
acontece a quase todos os grandes inovadores, o padre Teilhard
néo foi compreendido pelos homens da sua época. Morreu no
exilio, longe de seu pais natal, e sobretudo longe de Paris, a cidade
que ele tanto amara e onde reconhecia ter suas raizes. 7¢

Tomas de Aquino, seu émulo, nio fora afinal mais feliz, nem
a obra que ele nos legou teve, entéo, melhor acolhimento. O Frade
Pregador tinha também surgido em oposigdo ao pensamento teold-
gico do seu século, ao introduzir uma espécie de racionalismo
no estudo da fe.

Sem se pretender identificar os destinos dos dois pensadores,
tdo diferentes na sua carreira, notemos porém que ambos tiveram
em mira elaborar uma sintese, “moderna” na sua época, da teolo-
gia e da visdo do mundo seu contemporéaneo, e que Sto. Tomds
teve de sofrer, ele também, pela ousadia do seu pensamento: uma
parte de seu ensino foi, de fato, por duas vezes censurada em 1277.

74. Carta ao Pe. Auguste Valensin de 31.12.1926.
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CAPITULO TERCEIRO

UMA FILIACAO DOUTRINAL TOMISTA

Néo ha apenas uma analogia entre as vocagdes de Toméas de
Aquino no século XlIl e de Teilhard de Chardin no século XX, um
diante da Fisica de Aristételes e o outro diante da Ciéncia mo-
derna. Ha também neles as mesmas preocupagdes dominantes a
orientar os respectivos sistemas, e para além disso, uma estrutura
doutrinal em multiplos aspectos semelhante.

Como ja o observou E. Borne, sio bem manifestas as corres-
pondéncias entre Sto. Tomas e o padre Teilhard: tentativa de cons-
trugdo duma cosmologia a partir de um conhecimento positivo;
esforgo metafisico por utilizar, a partir da fisica aristotélica ou
desta outra fisica que é a biologia moderna, um certo nimero de
conceitos basicos, e depois por transpé-los e servir-se deles numa
nova inteligéncia do mundo e do homem; reabilitagdio da natureza
das coisas e da natureza humana, que os herdeiros de Santo Agos-
tinho e de Pascal tém encarado com pessimista desconfianga.

Se a linguagem que Teilhard usa é diferente da linguagem ha-
bitual do tomismo, pois ele & sobretudo um homem de ciéncia,
ha todavia imensas convergéncias entre a estrutura doutrinal de
Teilhard e a de um discipulo de Sto. Tomas.

Evidentemente que o pensamento teilhardiano ndo se exprime
a nenhum grau através das categorias escolasticas, aristotélicas,

1. Cf. “Le Monde” de 30 mai 1962, p. 10.
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de ato e poténcia, de matéria e forma, de subs_tancia e acndentg.
Mas para |4 destas férmulas técnicas, de que,Tellhard néo por:ie.na
nunca fazer uso na época da fisica nuclear, ha nele gma metafisica
fundamentalmente aristotélico-tomista, por seu sentldg penetrapte
do real, sua posigdo nitidamente intelectualista, sua visdo otimista
da natureza e do homem, seu equilibrio surpreendente entre o
espiritual e o temporal, sua original concepgdo ontoldgica da ordem
moral, seu personalismo comunitéario, tantas coisas que o aproxi-
mam, afinal, de Tomas de Aquino.

A — As mesmas preocupagbGes dominantes orientaram seus
sistemas

1. A FISICA COMO PONTO DE PARTIDA

O que de comum ressalta em primeiro lugar nos empreendi-
mentos de Sto. Tomas e do padre Teilhard é a opgdo que ambos
fizeram de utilizar o mesmo ponto de partida: a fisica, ou seja, um
cosmos compreendido pela ciéncia natural da época. Alids, o em-
preendimento de um e de outro foi o mesmo de Aristételes. Era
este um naturalista que havia tentado erguer uma filosofia a partir
de sua experiéncia biolégica. E deve reconhecer-se que, se nos
deixou uma reflexdo filoséfica tdo sélida, foi precisamente em razdo
de seu ponto de partida. > Sabe-se, alids, que foi o Estagirita quem,
em oposigcdo a Platdo, reivindicou a possibilidade de esiabelecer
como ciéncia o conhecimento da realidade sensivel.

Sto. Tomés, ao propor uma interpretagdo racional do cosmos,
integrava ai um verdadeiro positivismo, servindo-se dos conceitos
extraidos da Fisica de Aristételes e isentos da influéncia crists,
como o ato e poténcia, a forma e matéria, a substancia e acidente.
Ainda que este positivismo tenha parecido suspeito aos espiritos
conservadores de entdo, ele ousou utiliza-los e ultrapassou com
sucesso as dificuldades. De fato, como o mostramos j4,* é a partir
do universo fisico de seu tempo que o Aquinense construiu seu
sistema.

Teilhard, por sua vez, preocupado em rematar a Biologia numa
Cosmologia, que é ja uma filosofia da natureza, utiliza também os
conceitos tirados da ciéncia de hoje e, tal como para o Doutor
Angélico, tratava-se também para ele de reintroduzir uma diregéo

2. Cf. M. Manquat, Aristote naturaliste, Paris, 1932;

Bourgey, Observation et expérience chez Aristote, Paris, 1955;
Pierre Aubenque, Le probléme de I'Etre chez Aristote, Paris, 1962.
3. Veja o cap. |, n° 5.
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e significados espirituais num mundo cientificamentie conhecivel.
Somente, a viséo teilhardiana do mundo ndo serd mais estatica,
como o era na cosmologia grega, pois 0 cosmo aparece-nos hoje
em perpétua evolugdo ou em cosmogénese, e dindmico ‘por con-
seguinte.

Mas, para la desta alteragdo cientifica, o ponto de partida foi
0 mesmo, e idéntico foi também o caminho seguido.

2. A VISAO CATOLICA

O que os autores tém sempre notado de verdadeiramente ori-
ginal em Sto. Tomés é a recusa a sacrificar algo que seja, abra-
¢ando a vontade de escolher tudo, o desejo de ser inteiramente fiel
a intengéo profunda de Santo Agostinho e a de Aristételes, & inten-
¢do profunda da razdo humana e da fé teologal.

Ora, preocupagéo idéntica vamos encontra-la em Teilhard, o
que faz dele um pensador autenticamente catélico, um pensador
inspirado na palavra de S. Paulo: “Verificai tudo: o que for bom,
retende-o” (/ Tes. V, 21).

Em primeiro lugar, a sua obra apresenta-se como simulianea-
mente cientifica e filoséfica, mistica e religiosa. Se o “Fenémeno
humano” é o centro de sua reflexdo cosmolégica, no “Meio divino”
ele invocara habitualmente, de forma bem explicita, os dados da
sua fe. Teilhard é sabio e filésofo, tedlogo e mistico; penetra em
todos os dominios do saber humano, ainda que evidentemente o
seu valor ndo chegue a atingir em todos eles 0 mesmo nivel.

Na Adverténcia ao Fenémeno humano, Teilhard justificara ra-
cionalmente esta vocagdo universalista, assumida de inicio gragas
talvez a uma profunda intuigdo: “De ha uns cinqiienta anos para
c4, a critica das Ciéncias demonstrou-o superabundantemente: nio
ha qualquer fato puro; mas toda a experiéncia, por muito objetiva
que parega, se rodeia inevitavelmente de um sistema de hipéteses,
logo que o sabio procure formula-la. Ora, se no interior de um
campo limitado de observagdo esta auréola subjetiva da interpre-
tagdo pode continuar imperceptivel, é fatal que, no caso de uma
visdo estendida até ao Todo, ela se torne dominante. Como sucede
nos meridianos com a aproximagdo do pélo, Ciéncias, Filosofia e
Religido convergem necessariamente na proximidade do Todo.
Digo bem, convergem; mas sem se confundir e sem deixar de ati-
rar-se ao Real até ao fim, segundo &ngulos e planos diferentes.” 4

4. Oeuvres, tome I, Seuil, Paris, p. 22.
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O que poderia constituir para outros objeto de renlncia, era
para ele um complemento necessario. “O Cristianismo, diz ele, na
medida em que deixa de cobrir o homem todo sobre a terra, perde
o incisivo da sua vitalidade e a flor da sua atragdo...”s

Afirmou-se com razéo, a propdsito de Teilhard: *“Poucos ho-
mens da sua geracdo comungaram tdo profundamente nas espe-
rancas, nos esfor¢os e ambi¢cdes desmedidas da sua época; em
nenhum dominio do pensamento ou da agdo, ele se sentia estra-
nho”. ¢

Ele lamentara tudo o que impedia os cristdos de se mostrar o
mais integraimente catélicos, tudo o que, por fora, fazia aparecer
o Cristianismo como um ‘“conjunto fechado e constituido”, & ma-
neira de um sistema, mais que ‘‘como um eixo de progressdo e
assimilagdo”, tal como ele o teria desejado.* E assim que Teilhard
se esforgcava por libertar ““a categoria homogénea e a frente co-
mum” que poderiam formar cristdos e n&o-cristdos, conscientes
uns e outros de “uma Humanidade em marcha”.

Dele se poderia também dizer o que Gilson escreveu de Tomas
de Aquino: “Ninguém é mais preocupado do que ele em deixar
abertas todas as portas, por onde os varios espiritos possam
aceder & mesma verdade. Cultiva ele com amor os germes de ver-
dade por toda a parte onde os encontra (...) A meia-verdade,
porém, ndo é jamais concedida por ele sendo como um passo em
diregdo a verdade total”.®

3. O TODO E A SINTESE

Na histéria do pensamento, ha filosofias da antinomia e ha
filosofias da sintese, umas centradas em aspectos parciais e outras
na unidade do real. Tomas de Aquino e Teilhard de Chardin inte-

gram-se plenamente nesta segunda corrente. Sao filésofos do todo
e da sintese.

Sto. Tomas verifica de Aristételes, e do conjunto da filosofia
grega, que a razéo do homem se reencontra no universo, porque

3455. Le Coeur du probléme, 1949, em Oeuvres, tome V, Seuil, Paris,
p. !

6. Cf. H. de Lubac, La pensée religieuse du P. T. Ch., Aubier, Par.,
1962, 372.

7. Christologie et Evolution, 1933, Oeuvres, tome X, Seuil, Paris.

8. Réilexions sur le Progrés, 1941, Qeuvres, tome V, Seuil, Paris,
pp. 105-6.

9. Etienne Gilson, Duns Scot, Vrin, Paris, 1952, p. 626.
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suas diversas partes se integram numa unidade através de uma
ordem, e esta unidade e ordem sdo obra de uma Razdo suprema.

Teilhard, por sua vez, viveu profundamente esta paixdo do
Todo. Seu sistema chama a nossa aten¢d@o para uma necessidade
e um dever fundamentais ao espirito humano: ver o todo e ver no
todo a unidade sintética dos objetos inteligiveis que cada ciéncia
particular ai descobre. Teilhard convida cada pensador a sair por
instantes de sua especialidade e a ver assim o panorama total, de
que cada especialidade ndo é mais que um reduzido fragmento.

“A arrumagao das parcelas do Universo, escreve ele, constituiu
sempre para o homem um motivo de admiracdo”.* E, de seguida,
acrescenta que ‘‘este arranjo se revela cada dia mais surpreen-
dente, & medida que se torna possivel & nossa Ciéncia um estudo
mais preciso e penetrante dos fatos. Quanto mais longe e profun-
damente penetramos na Matéria, através de meios de uma poténcia
cada vez maior, tanto mais a interligagdo de suas parcelas nos
confunde. Cada elemento do Cosmo é positivamente textura de
todos os outros”. 11

“Teilhard, sublinhou Paul Grenet, insiste sobretudo no carater
estrutural da Totalidade: o universo, diz ele, & um Totum, o que
quer dizer que ndo ha nele um tipo Unico, uma férmula unica inde-
finidamente associada a si propria por adi¢gdes; mas, pelo contrario,
cada elo ou harmonia elementar ndo é sendo um elemento de um
elo ou harmonia suprema, que é muito menos apoiada nas pre-
cedentes do que ela as apbia a todas, incorporando-as na totali-
dade. Um tecido de malha ndo se mantém sendo pela ligagdo de
suas malhas indefinidamente adicionadas; o universo ndo é um
tecido de malha: as malhas € que ndo se mantém a n&o ser devido
a ele”.12 Ou, como o escreveu Teilhard, ‘“a malha do Universo é
o préprio Universo”. 3

A fisica corpuscular, a astronomia, a quimica, a biologia, a
psicologia, a sociologia, a histéria, a teologia e a mistica interes-
saram assim este paleontélogo, que se apaixonava pelo TODO.
Se a sua atengdo se fixa de inicio na génese do homem, é para se

10. Le Phénoméne humain, 1938-40, Oeuvres, tome [, Seuil, Paris,
p. 38.

11. Ibidem, p. 38.

12. Paul-Bernard Grenet, Pierre Teilhard de Chardin ou le Philosophe
malgré lui, Beauchesne, Paris, 1960, p. 36.

13. Le Phénoméne humain, 1938-40, Oeuvres, tome [, Seuil, Paris,
p. 39.
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estender depois a fodo o cosmos, considerado como o turbilhdo
de que o fenbmeno humano é o centro, ao mesmo tempo que
efeito primordial. O seu Phénomeéne humain sera justamente
saudado por Arnold Toynbee como uma visdo de unidade. ¢

A visdo do Todo, a abertura a totalidade do real, pde em prin-
cipio a possibilidade de uma sintese de todas as ciéncias. Como?
Poder-se-a discuti-la... Mas ‘“o mérito do padre Teilhard, observa
Paul Grenet, esteve em ter percebido a urgéncia de uma sintese
total das ciéncias”. 25 Tal projeto acompanha-o a vida toda. “Mi-
nha finalidade unica e minha verdadeira forga, no decorrer destas
paginas, dird ele no Phénoméne humain, estd em procurar ver, ou
seja, em delinear uma perspectiva homogénea geral estendida ao
universo’’. 16

Teilhard possui justamente o privilégio de ter sido um dos
raros pensadores do nosso século que se aventuraram a esta
extraordinaria empresa. E ainda que ele o tenha porventura reali-
zado de forma discutivel e insuficiente, isso nada tira ao seu mé-
rito de pioneiro.

Outros ja o tinham tentado, é certo, na histéria do pensamento
humano, desde Platdo e Aristételes até aos autores das Sumas
medievais. Mas ha notérias diferengas entre esses ensaios e a
obra de Teilhard. Nem a metafisica nem a teologia assumem no
sabio do nosso tempo a fungdo reguladora e unificadora de todo
o saber, como sucedera respectivamente com os filésofos gregos
e os tedlogos medievais. Ha, porém, em Teilhard, na sua fenome-
nologia, uma summa mundi, como bem o mosirou o autor alemio
Guggenberger. 7

Se Teilhard é, ontologicamente, o metafisico da Unidade, ele
aparece-nos metodologicamente como o filésofo da sintese. “Ele
realizou, escreve Julian Huxley, uma triplice sintese: sintese do
mundo material e fisico com o do espirito e pensamento; sintese
do passado e do futuro; da diversidade e da unidade, do uno e
do multiplo”. 28

14. Cf. artigo publicado no “Daily Mail’ de 22/11/1959.

15. Paul-Bernard Grenet, op. cit.,, p. 39.

16. Oeuvres, tome I, Seuil, Paris, p. 29.

17. “Teilhard de Chardin, Versuch einer Weltsumme” jas-Gru-
newald, Mainz, 1963; “Gott, Mensch, Universum”, Verlag, Styrié, Aggthi%séggg

18. Introdugédo de J. Huxley a edigdo americana do “Phénoméne hu-
main”, Harper Torchbooks, The Cloister Library, New York, 1961, n.0 11.
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Com sua dupla energia do “dedans” e do “dehors”, uma inte-
rior e a outra exterior, Teilhard estabelece, de fato, uma continui-
dade fenomenolégica (ndo, porém, necessariamente ontol6gical)
entre o corpo e o espirito, entre 0 mundo material e o do pensa-
mento. Com sua visdo espiritualista e finalista da Evolugcéo, esta-
belece o nexo de ligagdo entre o passado e o futuro, entre 0 homem
primitivo das origens e o homem espiritual do fim dos tempos.
Com sua leitura convergente do fendmeno evolutivo, Teilhard esta-
belece finalmente 0 movimento que liga, nas duas extremidades da
corrente, 0 UM e o MULTIPLO, a unidade e a diversidade.

Nesta preocupagdo, o padre jesuita encontra-se perfeitamente
com o frade dominicano e lembra-nos da verdadeira vocagdo do
homem, que é reunir todas as coisas em seu espirito.

B — Realismo e Analogia

1. N&o apenas encontramos em Teilhard as preocupagdes
dominantes de Sto. Tomds como também, na estrutura do sistema,
muitas semelhancas com o pensamento tomista.

Com efeito, o ponto de partida dos sistemas de um e do outro
& exatamente o mesmo: o realismo.

Tem-se dito freqilientemente que uma concepgéo original do
real e do ser domina toda a metafisica do Aquinense. Nada é mais
exato. Ela é verdadeiramente uma ontologia da existéncia, caracte-
rizada por um realismo moderado, de senso comum. O préprio
Gilson o recordou.®

Ora, ha igualmente em Teilhard “o gosto do ser, a fé transbor-
dante no ser”,2° o que provocard nele uma visdo apaixonada do
real. “Tinha necessidade, confessa ele, de um contato com o Real,
para me animar e alimentar, de um trabalho sobre o Real, também,
para participar no esforgo humano e praticar a alianga que pre-
gava entre o Homem e o Cristdo. A geologia foi isto para mim”, 2

Numa época tocada pelo marxismo, o padre Teilhard de Char-
din apresenta-se-nos como um filésofo realista, comprometido com
o real. Seu pensamento ¢ mesmo o que hd de mais oposto ao
idealismo platonico ou cartesiano, a essa visdo demasiado dualista
em que muitos cristdos persistem ainda em viver seu cristianismo

no século vinte.

19. Cf. Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Vrin, Paris.
20. Carta ao P. Valensin de 13.10.1933.
21. Carta ao P. Valensin de 26.5.1925.
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Karl Rahner recordava-nos ainda recentemente que a fé crista
conhece uma unidade do espirito e da matéria devida a sua origem,
histéria e destino. 22 *“Assim, anota o tedlogo de Innsbruck, o cristdo
ndo pode ser, falando com rigor, sendo simultaneamente materia-
lista e espiritualista, se se pretende dizer, com estas duas palavras,
que espirito e matéria ndo se apresentam definitivamente como
termos que designem regides particulares, justapostas, da realidade
total, mas sim elementos constitutivos de uma sé realidade, essen-
cialmente distintos e no entanto sempre ligados um ao outro, cons-
titutivos de uma s6 realidade em que sempre nos encontramos”. 23

O pensamento teilhardiano ndo pdée o problema do conheci-
mento como preliminar necessério ao empreendimento filoséfico, na
sequéncia de todos os idealismos criticos. Teilhard gosta de ignorar
a inlerrogagéo critica sobre o objeto de nosso conhecimento e,
em sua total confianga do espirito no préprio espirito, entende
provar o movimento caminhando, provar todo o real por sua prépria
existéncia obijetiva.

Nem tem em conta os axiomas da fenomenologia contempo-
ranea, que retomam, no fundo, os postulados do idealismo classico:
se 0 homem néo existe a ndo ser no mundo, e 0 mundo n&o existe
a néo ser pelo homem e para o homem, o homem torna-se necessa-
riamente a medida de todas as coisas. Ora, condenar o homem ao
homem, como o faz a fenomenologia, ndo sera essencialmente dife-
rente de consagrar o sujeito ao sujeito, como o idealismo enten-
dera fazé-lo. Dai, nos dois casos, a impossibilidade da metafisica
como tal.

Nada, portanto, de menos fenomenista que a “fenomenologia’”
de Teilhard, pois para ele ndo ha outra verdade que nao seja o
real, que tem em si o seu préprio critério. Importa, por isso, afirmar

que a diligéncia de Teilhard é bem realista no sentido mais rigo-
roso do termo.

Ser4, alids, em razdo de seu idealismo que ele se recusard a
mutilar no homem o que quer que seja. Ja acima salientamos esta
sua universal curiosidade, que Ihe tornou possivel, para além de
sua especialidade cientifica, ser aberto a todos os problemas do
homem moderno e a formular as leis comuns aos dominios mais
diversos: politico, econémico, social e césmico. Na Adverténcia ao

22. Karl Rahner, Science, Evolution et Pensée chrétienne, Desclée
de Brouwer, Paris, 1967, pp. 79-89.
23. Karl Rahner, op. cit.,, p. 102.

‘“Phénoméne humain®, escreveu ele: “Mas também todo o fend-
meno”. Teilhard tinha consciéncia de que o que procurava era o
conhecimento de todo o fenémeno e sé dele.

Foi, com efeito, o seu gosto pelo real que lhe abriu o espirito
a toda a realidade e Ihe fez amar tudo o que era humano. O homem
aparece-lhe como um elemento integrado no universo, de que faz
parte e de que € um reflexo substancial.

O realismo integral teilhardiano é, pois, nitidamente cosmo-
céntrico, dado que o homem é considerado no mundo da natureza
plenamente constituido, a partir do qual se elaboraram as nogbes
e as categorias fundamentais de seu ser. E nisto, Teilhard é bem
o discipulo de Aristoteles e do pensamento grego em geral, como
alids o fora também Tomés de Aquino. 2*

2. Se, por um lado, a linguagem que Teilhard usa é eviden-
temente a da ciéncia, por outro lado, ele aplica-a & totalidade dos
seres, transpondo as categorias cientificas para categorias onto-
l6gicas. O sébio torna-se entdo filésofo, em razdo de seu prop6-
sito de estudar todo o fendmeno. A metodologia teilhardiana, leva-
da até ao fim, devia tornar-se necessariamente filosoéfica.

Evidentemente que se trata de uma filosofia que mergulha suas
raizes no real e que se esforga por compreender todo o real, com
a diversidade que ele comporta, o que implicara langar mao da
analogia do ser.

24. Bastante recentemente, na Alemanha, alguns autores sustenta-
ram que a estrutura do pensamento de Sto. Tomds de Aquino se revelava
ja& subjetivista e antropocéntrica, anunciando a filosofia moderna, mesmo
se o sistema tomista em geral parecia realista, téo-e-cosmocéntrico.

Cf. Sobretudo J. B. Metz, em ‘“Christliche Anthropozentrik”, Kosel,
Munchen, 1962.

Os tedlogos, em geral, ndo ousam no entanto arriscar-se nesse sen-
tido. Com efeito, parece certo que, nos escritos puramente filoséficos
Sto. Tomas pensa de forma habitual segundo as estruturas cosmocéntricas,
refletindo sobre o singular para ai descobrir um caso particular do universal.

Por vezes, nas partes teoldogicas de sua obra havera, é verdade, cer-
tos indices reveladores de um pensamento antropocéntrico; mas isso pa-
recerd natural, se nos lembrarmos que Tomds de Aquino é ai o doutor
da fé, e a revelacédo judeu-crista é ela propria fermento de um certo antro-
pocentrismo, na medida em que o homem e sua salvagdo se apresentam
a maior parte das vezes como o né da mensagem biblica. Mas concluir dai
que o pensamento de Sto. Tomds se manifesta ja subjetivista, anunciando
portanto o idealismo moderno, ndo nos parece bastante sélido nem justi-
ficado.



Teilhard pbéde sustentar que, apesar da convergéncia neces-
séaria da ciéncia, da filosofia e da religido na vizinhanga do Todo,
esses ramos de conhecimento atingem porém o real sob angulos
e em planos diferentes, precisamente porque admite a analogia. 23

Néo se vé o que permita afirmar que o pensamento de Teilhard
tivesse estado com a univocidade do ser, 2¢ pois a analogia esta nele
por toda a parte, corre na sua obra até transbordar. “De certo,
afirma H. de Lubac, ele nédo tratou ex professo da analogia em geral,
ndo nos expds uma metafisica da analogia; mas tinha conhecimento
dela, e suas conversagles filos6ficas com seu amigo o padre
Auguste Valensin invocaram-na sem dlvida mais de uma vez. Em
todo o caso, a propria forma como ele se aplica em mostrar simul-
taneamente as diferengas e semelhangas nos diversos planos do
ser, assegura-nos que a analogia estd no cerne de seu pensa-
mento”. 27

Teilhard dava-se, alids, perfeitamente conta disso. Por mais de
uma vez ele invocou a analogia em seus escritos. “Num Universo
evolutivo, diz ele, parece-me que se pode precisamente levar mais
longe a teoria da Analogia que numa estrutura mundial imével”. ?*
E ele proprio tem o cuidado de nos advertir do simplismo de uma
certa tendéncia que pretenderia atribuir a realidade “um valor
univoco”. 22

Mas mais do que isso, o padre Teilhard serviu-se habitual-
mente da analogia como de uma categoria indispensavel a seu
pensamento. A intuigdo original que ele tinha do mundo e da vida
nao é sendo uma imensa analogia. “Em suma, comega ele por dizer,
reconhecida de inicio numa sé parte das coisas, depois alargada
forgosamente a todo o volume, inorganico e organico, da Matéria,
a Evolugdo esta em vias de alcangar, queiramos ou ndo, as zonas
psiquicas do Mundo”.3° Assim, alcangca o “Homem que descobre,
segundo a forte expressdo de J. Huxley, que ndo é outra coisa senido
a Evolucédo tornada consciente de si prépria”.

25. Le Phénomeéne humain, 1938-40, Seuil, Paris, p. 22.

26. Charles Journet, em “Nova et Vetera”, 1958, pp. 229-230.

27. Teilhard de Chardin et la pensée catholique. Colloque de Venise.
Seuil, Paris, 1965, p. 161.

28. Cartas de 29 de abril de 1934 e de 29 de outubro de 1949 (Cf.
Ecrits du temps de la guerre, Grasset, Paris, 1965, p. 76 em nota).

29. L’Atomisme de I'Esprit, 1941, Oeuvres, tome VI, Seuil, Paris, p. 37.

30. Le Phénoméne humain, 1938-40, Seuil, Paris, p. 244.

31. Ibidem, p. 244,
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Esta nog¢éo unica e universal ndo é, porém, univoca; ganha,
pelo contrario, sentidos diferentes e reline apenas a semelhanca
de relagoes.

Teilhard teve justamente tal sentimento, ao escrever: “De alto
a baixo, uma triplice unidade se prossegue e desenvolve: unidade
de estrutura, unidade de mecanismo, unidade de movimento’. %2
E mais explicitamente ainda: “Por héabito, separamos nosso mundo
humano em compartimentos de diferentes realidades: o natural e
o artificial; o fisico e o moral; o organico e o juridico”. Mas numa
perspectiva de Evolugdo generalizada, continua Teilhard, “as fron-
teiras tendem a desaparecer entre iermos opostos de cada um
desses binarios. Que consideravel diferenca ha, de fato, do ponto
de vista das expansdes da Vida, entre o Vertebrado ostentando ou
emplumando os seus membros superiores e o aviador deslizando
sobre as asas que ele engenhosamente ajuntou a si préprio? Em
que é, fisicamente, o jogo terrivel e fatal das energias do coragdo
menos real que a atragdo universal? E, por fim, que representam
na verdade, por mais convencionais e varidveis que sejam em
superficie, as confusdes de nossos quadros sociais, sendo o esforgo
por formular, pouco a pouco, o que deve tornar-se um dia as leis
estruturais da Noosfera? (...) Em sua esséncia, e contanto que
mantenham suas conexfes vitais com a corrente que sobe das
profundezas passadas, nao seriam o ariificial, moral e juridico muito
simplesmente um natural, fisico e organico hominizados?”. 3 E, em
forma de conclusé@o, a inexplicavel semelhanga se reduz para ele
em “identidade de uma estrutura que, sob formas diferentes, se
prolonga de baixo até acima, de limiar em limiar, desde as raizes a
flor (...) por uma unidade orgénica de meio ambienie”. 3¢

“Em tudo isto, comenta Paul Grenet, uma nogdo Unica e uni-
versal se aplica a casos bastante diversos, por forga de uma seme-
lhanga de relagdes que atribui uma unidade inteligivel a uma mui-
tiddo de fatos muito diferentes em si mesmos. N&o serd isto pre-
cisamente a analogia?’’ 35

Tal identidade de estrutura sob formas diferentes é exatamente
a analogia de proporcionalidade, responderemos nds, pois ha ai
“‘uma identidade de relagcdes entre termos diversos”.

32. Ibidem, p. 245.

33. |bidem, p. 246.
34. |bidem, p. 247.
35. Paul-Bernard Grenet, op. cit, p. 107.
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E assim, alids, em toda a obra de Teilhard de Chardin. E ela
indiscutivelmente dominada pela analogia biolégica, que devemos
considerar como uma verdadeira analogia de proporgéao.

Um texto sobre a natureza especifica do fendmeno humano,
datado de 1928, mostra-nos ja como o pensamento do padre Teil-
hard estava profundamente imerso na analogia: “De circulo em
circulo, o Mundo se metamorfoseia. Ele sofre um enriquecimento
e uma transformacéo interna. E, por conseqiiéncia, apresenta-se de
cada vez em um novo estado, em que o conjunto das propriedades
anteriores persiste em parte e em parte € renovado”. 3¢ — “Desde
entdo, prossegue Teilhard, conforme se trate de agrupamento de
atomos, ou de células, ou de animais, ou de individuos humanos,
as leis de afinidade e a natureza dos elos entre elementos apresen-
tam-se simultaneamente como idénticos e como outros. N&o de-
vemos separa-los nem confundi-los. E absurdo, por exemplo, ima-
ginar a Terra como uma Maquina, um Animal ou uma Pessoa. Mas
seria ndo menos falso negar que os progressos convergentes dos
nossos conhecimentos todos nos levam, cada vez mais, a olhar o
invélucro pensante da Terra (tal como o invélucro da vida simples-
mente), ndo mais apenas como um agregado ou uma unidade moral,
mas como um Todo organico sui generis, ndo podendo este, ainda
assim, se comparar exatamente sendo a si préprio. E isso é sufi-
ciente para que devamos agrupar o Homem, e seu aparecimento,
entre os fendmenos da Natureza’. 37

Teilhard fara, pois, apelo & transposicéo que devem sofrer as
leis e nogdes organo-fisicas estabelecidas para o mundo da ma-
téria bruta e depois da matéria vitalizada, quando chegamos ao
mundo hominizado, ou seja, ao mundo da consciéncia de si préprio.
Ora, esta transposi¢cdo se apresenta também como uma analogia
dindmica, de proporcionalidade.

Em “Le Milieu divin”, ele faz ainda apelo as analogias sociais,
para poder exprimir os lagos do Universo consumado em Cristo.
“Importa que, sem nada rejeitar das forgas de liberdade e de cons-
ciéncia que constituem a realidade fisica prépria da alma humana,
diz Teilhard, nos apercebamos, entre nés e o Verbo encarnado, da
existéncia de lagos tdo rigorosos como os que dirigem, no Mundo,
as afinidades dos elementos para com a edificagdo de totalidades
puramente ‘naturais’.” ¥

36. Le Phénoméne humain, estudo, 1928, Oeuvres, tome IX, Seuil,
Paris, p. 122.

37. Ibidem, pp. 122-123.

38. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome IV, Seuil, Paris, p. 43.
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Logo que fala de lagos misticos, para designar a natureza
especifica dessa dependéncia, Teilhard acrescenta: “Mas este ter-
mo, longe de conter qualquer idéia de atenuagdo, bem pelo con-
trario, significa para nos reforgo e purificagdo de tudo o que con-
tém, em realidade e urgéncia, as mais poderosas conexdes de que
o mundo fisico e humano nos da, em todas as categorias, o exem-
plo”. 3¢

A propésito do sobrenatural cristdo, que transforma a natureza
humana e superiormente a anima, sem a suprimir, o padre Teilhard
pdde escrever: “E assombroso como tdo poucos espiritos cheguem,
neste caso como nouiros, a compreender a nogao de transforma-
¢do. Umas vezes, a coisa transformada apenas lhes parece ser a
coisa antiga sem alteragdo; outras vezes, s6 se apercebem do
que ha de inteiramente novo’.

Ora, é precisamente a nogdo exata de transformagdo que per-
mitira compreender o fendmeno da Evolugdo: uma mudanga de
qualquer coisa que continua, a descontinuidade na continuidade.

Quando Teilhard fala da consciéncia a todos os niveis da vida,
é ainda da analogia que se trata. “E um fato que empregamos as
mesmas palavras, observa H. de Lubac, sobretudo a palavra ser,
para falar de Deus e das criaturas, porque o ser é anal6gico. E
beneficiando desta adverténcia de filosofia elementar que o padre
Teilhard usa a mesma palavra consciéncia para designar o ‘dedans’
dos seres cuja interioridade & muito diversa”. 4

De fato, ndo se trata de transplantar o estado propriamente
humano a um plano infra-humano, mas sim de marcar a seme-
lhanga ou a continuidade prépria na dissimilitude ou descontinui-
‘dade. Teilhard pretende dizer muito simplesmente (ele sabe-o e
explica-o, alias) que a interioridade do animal (o dedans ou ‘“ener-
gia radial’’) estabelece a mesma relagdo com seu organismo que
a interioridade do homem (*a consciéncia reflexiva”) com o orga-
nismo humano.

Para o sabio jesuita, a consciéncia é o equivalente de interio-
ridade, de auto-imanéncia. “Dedans, Consciéncia e, portanto, Es-
pontaneidade, eis trés expressdes de uma mesma coisa”, escreveu

39. |Ibidem, p. 44.

40. Ibidem, p. 129 em nota.

41. Teilhard de Chardin et la pensée catholique. Colloque de Venise.
Aux Editions du Seuil, Paris, 1965, p. 161.
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ele em “Le Phénoméne humain”.+: Muito simplesmente, esta intea-)
rioridade tem um grau préprio & esséncia de cada ser. E Uma par
o homem, outra para o animal, outra para o vegetal.

“A cada nivel, esclarece o tomista de pensamento e o teilhar-
diano de corag&o que é o Dr. Chauchard, ha qualquer coisa de se-
melhante & nossa consciéncia, enquanto é pouco mais ou menos
inconsciente no sentido refletido humano: pré-consciéncia do ina-
nimado, bio-consciéncia do ser vivo, consciéncia refletida do ho-
mem. O sabio reencontra de seu ponto de vista o estudo cientifico
da organizagdo, o que Sto. Tomas estudava na sua metafisica da
informagdo (no sentido aristotélico): forma substancial, alma vege-
tativa, alma animal, alma humana”. «3

Toda a forma no sentido aristotélico & assim correlativa de um
certo dedans das coisas no sentido de Teilhard. Porque haveria-
mos, entdo, de nos chocar com a linguagem deste, se achamos
normal que a escolastica aplique o mesmo vocabulo forma ao co-
mego da existéncia de um mineral e & vida humana?

Do mesmo modo, quando Teilhard fala da unidade do real
em planos que se mantém irredutiveis, como o plano fisico atémico
e organico, o plano intencional reflexivo e social, o plano sobrena-
turél ou cristico, ha certamente, para 14 da lrredutibilid;ie dos
niveis do corpo, do espirito e da graga, constatado pela ontolbgia,
uma correspondéncia dinadmica das estruturas hoje assegurada pelo
pensamento: os corpos em evolugdo preparam (potentia obedien-
tialis) a vinda do espirito, os espiritos em evolugéo preparam a
vinda da graga (potentia obedientialis de novo), por uma conscien-
cializagao mais explicita da necessidade do Amor.

E, alids, aqui que o padre Teilhard parece afastar-se de- Aris-
toteles e de Sto. Tomds, pois, ao procurar reconstituir uma viséo
cosmoldgica, veio a reconstituir uma nova filosofia do movimento,
partindo néo mais apenas do movimento no ser particular, como o
tinham feito o Estagirita e o Aquinense, mas do movimento num
mundo ele préprio em cosmogénese. Dai, o carater dindmico da
analogia teilhardiana nas coisas, caracteristica do aspecto biol6-
gico evolucionista que ela toma por toda a parte em Teilhard.

Este aspecto biol6gico, acessivel a ciéncia, implica, porém,
a outro nivel a reflexdo do filésofo.

42. Qeuvres, tome |, Seuil, Paris, p. 53. Ver também a nota I.
43. Teilhard de Chardin et la pensée catholique. Colloque de Venise.
Aux Editions du Seuil, Paris, 1965, pp. 31-32.
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E assim que, por exemplo, escreveu o Card Daniélou: “Teilhard
comparé a atragdo que as moléculas exercem umas sobre as outras
aquela que as mdonadas humanas apresentam no niveJ do amor ou
da cooperagéo social e, por fim, aquela que o ponto Omega exerce
sobre a totalidade do devir cdsmico”. #¢ A niveis diferentes de exis-
téncia, Teithard encontra analogias que exprimem uma certa seme-'
lhanga. Em razdo disso, pode formular as leis gerais da vida_: lei
da complexificagdo, lei da evolugéo, lei da personalizagdo, lei da
socializagdo. “Estas leis, observa Daniélou, verificam-se a todos os
niveis. Permitem, pois, pensar a totalidade, estabelecer ligacdes.
A metafisica é isso precisamente. Ndo ha metafisica sem ana-
logia”. 45

“Parece-me, continua ele, que estas diligéncias, para 14 das
férmulas, sdo espantosamente aparentadas as da filosofia aristo-
télico-tomista. Ha igualmente aqui, na origem, uma anélise fisica
e biolégica. E é no prolongamento desta analise que as realidades
metafisicas sdo analogicamente concebidas. Teilhard parece-nos
assim reencontrar a atitude basica da filosofia tradicional da Igreja,
mas despindo-a pode dizer-se de uma linguagem solidaria com uma
ciéncia tornada caduca, para lhe criar uma linguagem nova, expres-
sdo da ciéncia atual. Mas se pdde levar a cabo esta operagdo, é
porque Teilhard havia herdado da filosofia escolastica, de que ele
conservaria o essencial. Foi isso que o preservou ndo sé6 do ma-
terialismo como também do panteismo’. 4

Mais uma vez, Teilhard de Chardin nos aparece muito justa-
mente como o mais tradicional e o mais inovador dos pensadores
contemporaneos. Fiel a Aristételes e a Sto. Tomés por seu realism'o
analégico e sua reflexdo metafisica a partir de uma anélise bioi6-
gica, é no entanto do nosso tempo por sua visdo de um mundo
em cosmogénese e, conseglientemente, pelo carater dindmico que
sua analogia adquire por toda a parte.

C — Um intelectualismo sé@o

1. Se Sto. Toméas havia decididamente optado pelo realismo
intelectualista de Aristételes, ao rejeitar a iluminagédo especial do
platonismo, Teilhard parece seguramente estar de acordo com o
Aquinense. De fato, a inteligéncia considera-a também Teilhard

44. Signitication de Teilhard de Chardin, em “ETUDES”, 1962, pp.
147-48.

45. Ibidem, p. 148.

46. Ibidem, p. 148.



como a faculdade do real, de todo o real, capaz de apreender de
qualquer modo tudo o que pode existir, aberta a todo o inteligivel.
Nao ha, portanto, qualquer divércio irredutivel entre o ser e o
espirito, como no intelectualismo cartesiano.

Espirito apaixonado por todos os grandes movimentos de seu
tempo, Teilhard soube todavia defender-se de certos desvios da
filosofia moderna. Nem o idealismo cartesiano nem o criticismo
de Kant nem mesmo o idealismo hegeliano parecem ter exercido
nele qualquer influéncia. Sua fenomenologia nada tem de Husserl,
Heidegger ou Sartre, pois Teilhard ndo recusa, como eles, as gran-

des afirmagdes trans-experimentais e néo se debruga apenas sobre
o singular e o concreto.

O autor de “Le Phénoméne humain”, bem pelo contrario, apa-
rece-nos como um pensador inscrito na linha intelectualista de
Sto. Tomés. Numa carta de 9 de janeiro de 1917, Teilhard confiava
ja a sua prima Marguerite: “Que haveria de melhor que o pensa-
mento?” 47 Trés anos depois, na “Note sur le progrés”, encontra-
mos nele esta outra confissdo de sabor aristotélico-tomista: “Ser
mais é, em primeiro lugar, saber mais.” 48

Em reacdo contra o ativismo de nosso século, o padre Tei-
lhard sentiu sempre, desde os tempos de sua juventude, que o
homem nédo era feito primeiramente para fabricar ou contar, mas
para esta coisa infinitamente saciavel que se exprime por uma pe-
quena palavra: VER. E esta visdo alargada a Tudo é, segundo a
maneira propria do homem, PENSAR. Para ele, h4 uma equivalén-
cia pratica entre viver, unir-se e pensar. Em Teilhard, o homem sé
vive verdadeiramente se ele se une ao real que o envolve; e ele
s6 se une de modo verdadeiramente humano pelo pensamento. 4

O préprio Teilhard escrevia em “Le Phénoméne humain”: “Ver.
Poder-se-ia dizer que a vida toda est4 nisto, sendo finalmente, ao
menos essencialmente. Ser mais é unir-se ainda mais: tais sdo o
resumo e a propria conclusdo desta obra. Mas, constata-lo-emos
ainda, a unidade s6 aumenta quando sustentada por um acréscimo
de consciéncia, o mesmo é dizer, de visdo. Eis, sem davida, por-
que a histéria do Mundo vivo se concentra na elaboragdo de olhos
cada vez mais perfeitos no seio de um Cosmo em que é possivel
discernir sempre cada vez mais. A perfeicdo de um animal, a supre-

47. Genése d’'une pensée, Grasset, Paris, 1962, p. 214.
48. Note sur le Progrés, 1920, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris, p. 31.
49. Cf. Paul-Bernard Grenet, op. cit.,, p. 32.
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macia do ser pensante, ndo se medem pela penetragéo e pelo poder
sintético de seu olhar? Procurar ver mais e melhor ndo é, pois, uma
fantasia, uma curiosidade, um luxo. Ver ou perecer. Tal é a situa-
¢aéo imposta pelo dom misterioso da existéncia a tudo o que é ele-
mento do Universo. E tal &, por conseqiiéncia, a um grau superior,
a condicao humana'. s°

!
Poder-se-ia perguntar se o Aquinense ndo teria de muito bom
‘g?ado assinado esta declaragéo de intelectualismo de um Teilhard

de Chardin.

E verdade que estamos perante um tema da sabedoria tradi-
cional. Mas também é verdade que foram Aristételes e Toméas de
Aquino, cada um em sua época, quem precisamente sustentaram que
o fim préprio do homem era a contemplagdo. %

2. A partir da experiéncia empirica, cientificamente explo-
rada, Teilhard vai constituir uma filosofia da natureza que lhe for-
nece elementos de pensamento ao servico de uma teologia e de
uma mistica. E nisso, ele aproxima-se muito mais da correntie
tomista que das correntes cartesiana e kantiana.

“A filosofia da natureza no pensamento cristdo tradicional,
entre os Padres da Igreja e os grandes metafisicos do séc. Xlll,
observa Claude Tresmontant, era especulativa e aberta a teologia,
aberta a vida contemplativa que ela preparava. O mundo fora
criado no Logos e pelo Logos de Deus, na Sabedoria e Inteligéncia
divina. Todas as obras da criagdo manifestam esta Sabedoria e
esta Inteligéncia que nelas opera. O conhecimento da criagdo &
0 comego de um itinerarium mentis ad Deum, o ponto de partida
de uma dialética ascendente que conduz a contemplagdo”. ®2

Os cartesianos, ao opor radicalmente o pensamento e a ma-
téria, a alma e o corpo, quebram esta dialética ascendente. Muitos
modernos, na seqiiéncia do criticismo kantiano, vao refugiar-se no
agnosticismo e ndo créem mais nos sistemas.

E em oposigdo a esta real incapacidade de sintese, que ndo
permite mais a razdo reconhecer a harmonia do mundo e a Inteli-
géncia que lhe esta na origem, que precisamente Tomés de Aquino

50. Oeuvres, tome I, Seuil, Paris, p. 25.

51. Para Aristételes, Ethic. Nic. X,7; para Sto. Tomds, | Sent. Prol.
qu. I, art. 3-4 etc.

62. Claude Tresmontant, Introduction & la métaphysique de M. Blon-
del, Seuil, Paris, 1963, p. 10.
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e Teilhard de Chardin se enconiram na mesma linha intelectual,
contra a filosofia do absurdo de Sartre e Camus, contra o existen-
cialismo ateu de um e a revolta do outro.

Eis-nos, pois, no centro de uma das intuicdes fundamentais
de Teilhard: “A arrumagdo das parcelas do Universo, diz ele, cons-
tituiu sempre para o homem um motivo de admiracdo”.® E a
ciéncia, acrescenta ele, ndo faz sendo prolongar este inventario
de maravilhas: “Quanto mais longe e profundamente penetramos
na Matéria, através de meios de uma poténcia cada vez maior,
tanto mais a interligagdo de suas parcelas nos confunde. Cada
elemento do Cosmos é positivamente textura de todos os outros”. #+

Mas devido a esta capacidade de apreender o Todo e reco-
nhecer ai a unidade de uma ordem, a inteligéncia humana abre-se
a uma ontologia ou, pelo menos, a uma filosofia. Pensar o Todo
como todo é pensa-lo como ser. Estamos, assim, no coracdo da
prépria metafisica, que a razdo contempordnea quis rejeitar. Teil-
hard fica como um dos raros homens de nossa época a ter ousado
tal tarefa. E foi-indubitavelmente seu realismo intelectualista, sua
plena confianga na razdo humana, que lho permitiu. Mais uma vez,
ele nisso se nos revela como o discipulo de Aristételes e de Sto.
Tomaés.

Compreender-se-4 agora melhor o que Daniélou escreveu: “A
importancia de Teilhard é, em primeiro lugar, metafisica. Tal im-
portancia resulta dele crer no pensamento. Ora, a crise principal
do mundo moderno é uma crise da inteligéncia. Ou mais exata-
mente: o mundo moderno procura uma metafisica. A ciéncia, em
seus prodigiosos progressos, atinge seus limites: descobre a res-
ponsabilidade no nivel de suas aplicagdes. As filosofias do mo-
mento sdo incapazes de dar tais respostas, pois ndo créem na
inteligéncia; agarram-se ao positivismo das ciéncias humanas ou
do calculo das probabilidades; perdem-se no subjetivismo das feno-
menologias e dos existencialismos. Muitos pensadores cristdos até
se refugiam na pura fé e desconfiam radicalmente da inteligén-
cia”.5e

“E ai, prossegue o Card. Daniélou, que vai desembocar o pen-
samento de Teilhard. Seu soberbo otimismo na aptiddo da inteli-
géncia em ultrapassar o plano das observagdes puramente cien-

53. Le Phénoméne humain, 1938-40, Oeuvres, tome I, Seuil, Paris,
p. 38.

54. Ibidem, p. 38.

55. Signification de Teilhard de Chardin, em “ETUDES”, 1962, p. 146.

tificas, em enfrentar o mundo do homem, importa dizé-lo, vem sa-

cudir.os dogmas que se julgam mais solidamente estabelecidos
pela inteligéncia contemporanea’, s¢

D — Uma visdo otimista da natureza e do homem

1. Teilhard é indiscutivelmente um pensador otimista. Ele
esta, neste ponto, na linha da grande tradigdo biblica do antigo e
novo testamento. O ser & bom por esséncia, porque vem de Deus.
E 0 eco da palavra de S. Paulo: “tudo o que Deus criou é bom”
(/ Tim. IV, 4) e ainda do livito do Génesis: “Viu Deus tudo o que
havia feito: era isso muito bom” (Gén. 1,31).

O otimismo surge, antes de tudo o mais, como uma conse-
qiéncia légica do conceito judeu-cristio de criagdo. Basta ler
0 primeiro capitulo do Génesis, para descobrir o principic que
ficard seu ponto de apoio inabalavel. O pecado nem mesmo des-
truiu esta primeira e essencial orientagdo das coisas.

O mérito de Teilhard foi, sem davida, ter retomado o fio desta
tradi¢cdo que remonta & antiglidade mais primitiva do cristianismo
e de que os Padres Gregos, sobretudo Santo ireneu, se tornaram
os grandes intérpretes. E ainda aqui, ele caminha ao lado de
Sto. Tomas, contra Santo Agostinho e Pascal e todos os existen-
cialismos modernos, de Kierkegaard a Heidegger e a Sartre.

E sabido como o Aquinense, afastando-se da corrente psico-
I6gica agostiniana (talvez bem prépria de um homem que sofrera
em seu corpo e espirito o drama do pecado e da conversao), se
voltou para a corrente césmica dos Padres Gregos e do Evangelho
de S. Jodo. Erguendo-se neste aspecto contra o augustinianismo,
Tomas de Aquino prefere sustentar que o mundo tem sua consis-
téncia prépria, que lhe vem de Deus e de Seu Amor. “Contra um
augustinianismo mais ou menos fiel a sua primeira inspiragdo, es-
creve E. Borne, e que ora platénico nido descobria no universo
sendo um desenrolar fugitivo de simbolos transparentes, ora pré-
ximo do maniqueismo confundia o mundo com a fatalidade do
pecado, o Tomismo restabelecia a realidade do mundo e a bondade

de uma natureza, ferida decerto, mas ndo irreparavelmente per-
vertida”. 57

Ora, vamos encontrar também em Teilhard a profunda cons-
ciéncia dessa consisténcia prépria do mundo, deste mundo que

56. Ibidem, p. 147.

57. Cf. Recherches et Débats, n.° 12 (Aout 1955), p. 162.
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se faz continuamente de acordo com as grandes leis que lhe foram
assinaladas pelo pensamento e pela bondade de Deus. “A cosmo-
logia teilhardiana, como o acentuou E. Borne, é por natureza oti-
mista, com este mundo que sobe sempre, com esta confianga total
no futuro da vida e do universo. Numa palavra, para encontrar o
divino, ndo & necessario contornar o cosmo (mais exatamente,
dira Cuénot, se afastar do cosmo), mas basta atravessé-lo. s¢

Na seqiiéncia de E. Borne, o padre H. de Lubac pdde escrever:
“Quanto a seu otimismo de base, fruto de sua opgdo fundamental
em relagdo ao ser, este otimismo que diz sim & criagéo, poder-se-ia
compara-lo muito justamente ao de um Santo Tomas de Aquino.
Num e noutro, tal otimismo relaciona-se com uma certa apreciag@o
do ser que, antes de influenciar suas doutrinas, caracteriza a pro-
funda personalidade de ambos. Por esse trago, como por muitos
outros, o pensamento do Pe. Teilhard de Chardin merece inscre-
ver-se, mais do que se considera ainda habitualmente, no sulco
do pensamento tomista”. 5@

Em duas conferéncias por ele realizadas durante o ano de 1955,
Etienne Borne vé em Tomas e Teilhard um dos pélos do pensa-
mento cristdo, precisamente o pélo oposto ao de Santo Agostinho
e Pascal. % Se na corrente pessimista, o mundo é abolido e arris-
ca-se a ndo mais aparecer sendo como um obstaculo, uma més-
cara enganadora, o n6é de todas as mentiras — numa palavra, diz
o autor, a figura do mal —, na corrente oposta, o mundo é aceite
com sua realidade prépria, como itinerario da alma para Deus,
mundo que & preciso assumir totalmente para ir além dele, de
algum modo ja consagrado pela encarnagdo do Verbo divino.

Ha em Sto. Tomas e Teilhard o homem das grandes certezas,
o homem da sabedoria, reconciliando todas as coisas pela sintese,
na unidade. Outros, pelo contrario, séo os homens dos problemas,
procurando na angustia, ao aprofundar as antinomias da condigédo
humana. H& assim uma filosofia da sintese e uma filosofia da anti-
nomia; uma filosofia da ordem e da felicidade, e uma filosofia da
revolta e da tragédia; ou seja, uma filosofia que pensa contra a
angustia, e uma filosofia que pensa precisamente na angustia.

58. Cit. por C. Cuénot em “Pierre Teilhard de Chardin. Les grandes
étapes de son évolution”, Plon, Paris, 1958, p. 479.

59. Teilhard missionnaire et apologiste, éd. Priére et Vie, Toulouse,
1966, pp. 97-98.

60. Cf. Recherches et Débats, n.° 12 (Aout 1955), pp. 159-164.
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Teilhard de Chardin escolheu indiscutivelmente a primeira des-
tas correntes filosé6ficas. Frangois Mauriac, perturbado com a lel-
tura da Genése d’une pensée (1914-1918), ousou escrever a tal pro-
pésito: “A visdo mais otimista que um pensador cristdo possa ja-
mais ter tido deste mundo criminoso tera sido concebida em Ver-
dun; esse grito louco de esperanga tera sido arrancado do fundo
do abismo — e de que abismo’. &

Mas ndo sera verdade que a vida ndo é essencialmente uma
tragédia? A vida apresenta-se, de preferéncia, como um dom gra-
tuito de Deus e de Seu Amor. O préprio pecado, a liberdade de
recusa no homem, o drama enfim, o padre Teilhard ndo pode ima-
gina-lo até ao extremo de sua vertigem de negacdo, pois isso
seria supor a perversidade humana mais poderosa que as grandes
leis do mundo, expressdo objetiva do pensamento e da bondade
divinas.

“Teilhard, escreve G. Crespy, estd sob a influéncia direta da
teologia césmica dos Apéstolos, ndo considera desprezar um s
instante a criagdo de Deus ou pOr em divida a Sua bondade;
pelo contrario, encontra-se inteiramente virado para ela (...) Seu
pensamento constitui até, no nosso tempo, a justificagdo mais
firme da fé no mundo, atestada em toda a tradigdo cristd. Ele dis-
pbée de argumentos ainda mais bem elaborados do que dispunham
os apologistas dos primeiros séculos; herdeiro de uma tradigdo
cientifica tornada possivel pela fé no mundo dos cristdos, ele
reforca pelos conteldos desta tradigdo as afirmacgdes aposto-
licas”. 62

Se em Tomas de Aquino o amor natural é a base e, ja de certo
modo, a analogia da caridade, em Teilhard o amor do mundo pre-
para e contém analogicamente o Amor de Deus. E por isso que
ele recusa energicamente o falso dilema.

“Por dilatagdo dos encantos do Mundo, escrevia o padre
jesulta ja em 1918, e também, acrescento, por necessidade de
encontrar para o Mundo um principio absoluto de sucesso e de
unidade (um remédio para sua contingéncia), o conhecimento e o
amor do Universo se revelaram espontaneamente em mim (de um
modo muito claro, mas dificil de exprimir) como conhecimento e
amor de Deus".

61. Cf. “Le Figaro Littéralre”, 2/12/1961.
62. Georges Crespy, La pensée théologique de P. T. Ch., Ed. Uni-
vers., Paris, 1961, pp. 196-197.
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“Hoje 6arece-me ver, sentir que os dois Focos de todo o amor
humano se apelam e se completam mutuamente de um modo ma-
ravilhoso, Deus servindo-se do Mundo para ser alcangado por nés,
e nos alcancar Jou seja, recebendo do Mundo, relativamente a nés,
uma espécie de esse tangivel); o Mundo, por sua vez, dependendo
de Deus, por participagdo (uma espécie de esse absoluto, a consa-
gracdo de sua propria realidade). N. S. Jesus Cristo é porventura
outra coisa sendo esta sintese do Universo criado e de seu Cria-
dor?” &3

Porque cré em Deus e em sua agdo infalivel na Natureza e
na Histéria, Teilhard cré na Evolugdo, confia no mundo e em sua
lei de irreversibilidade. “A confianga no Mundo, diz ele, ndo pode
renascer sendo pela fé num Centro supremo de personalizagéo, de
reunido e de coesdo em que unicamente se pode conceber uma

salvagdo do Universo”. 6*
7
Perante o futuro humano, ndo pde jamais em divida seu

éxito. 5 “Para os auténticos otimistas, escreve ele, os trabalhos e
as dificuldades da hora presente ndo poderiam significar que tenha-
mos atingido um beco sem saida na evolugdo. A fé deles no Uni-
verso é mais forte que toda e. qualquer tentagdo. Procurar recuar
diante do turbilhdo, admitir uma tangente para evita-lo, isso seria,
pensam eles, a pior das manobras. A saida (pois que ha uma de
certeza!) ndo pode ser sendo sempre mais para a frente, mais
longe que os rapidos. E, pois, a forga de fidelidade inteligente as
marchas ascensionais da Matéria que nos aproximaremos do Espi-
rito”. ¢¢

“Ter admitido pela fé na Histéria, prossegue Teilhard, que o
Mundo exprime, através de seu Passado, uma marcha para o Espi-
rito, & equivalentemente reconhecer que ja ndo temos mais a optar
entre o ser e o nio-ser. Optar? Mas ndo estamos comprometidos,
desde ha muito bom tempo? Entre o ser e o ndo-ser, a escolha
fez-se muito antes de nosso nascimento; ou, mais exatamente, é
desta mesma escolha, enquanto ela se encontra implicada na mar-
cha, desde sempre orientada, do Universo que nds nascemos...

63. Mon Univers, 1918, Ecrits du temps de la guerre, Grasset, Paris,
1965, p. 272.

64. Les fondements et le fond de lidée d’Evolution, 1926, Oeuvres,
tome I, Seuil, Paris, pp. 195-196.

65. Ver, entre outras, “La grande Option”, 1939; “Réflexions sur le
Progrés”, 1941 (Oeuvres, tome V, Seuil, Paris).

66. La grande Option, 1939, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris, p. 64.
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Sob sua forma radical, o pessimismo e o agnosticismo estdo con-
denados pela nossa prépria existéncia. Podemos, portanto, sem
hesitagéo voltar-lhes as costas’. 67

Qual deve ser, pois, nossa disposicdo relativamente a esta
marcha para a frente? “Uma grande esperanga, responde Teilhard,
que deve nascer espontaneamente em toda a alma generosa, a
vista da obra aguardada; e que representa também o entusiasmo
essencial sem o que nada se fard. Um gosto apaixonado de pro-
gredir, de ser, eis o que nos faz falta. Para tras, portanto, com
os pusilanimes e os céticos, os pessimistas e os tristes, os cansa-
dos e os imobilistas! A Vida é continua descoberta. A Vida é
movimento”. 8

Esta pagina bem nos pode revelar o segredo de sua alma,
de sua juventude de espirito. Teilhard de Chardin amava profun-
damente a vida e descobrira ai uma prodigiosa aventura em que
Deus e o homem se comprometeram. “Creio que a vida é bela,
confiava ele numa carta a sua prima, mesmo nas piores circunstan-
cias — quando ai se vé Deus, que estd sempre presente...” ¢

2. Teilhard declarou-se sempre otimista. Mas donde lhe vi-
nha esta visdo otimista da vida e do mundo? Seguramente, de seu
cristianismo. “O otimismo que o padre Teilhard de Chardin profes-
sou e conservou sempre e apesar de tudo, responde o Pe. de Lubac,
foi nele uma vitéria da fé". 7

Seu otimismo e sua confianga no mundo ndo sido de ordem
puramente natural, ndo tém nada de pelagianismo, de heterodoxo.
Muito pelo contrario, inserem-se no clima préprio das virtudes teo-
logais. Foi seu misticismo cristdo, profundamente realista e ilumi-
nado pela expectativa final da Parusia, o segredo intimo de sua
alegria de viver.

“Aquele que foi indiscutivelmente, reconhece Chauchard, um
professor da felicidade, um mestre da alegria de viver, que nos inci-
tava a ver o positivo e 0 bem por toda a parte, ndo era menos, por
isso, um realista licido que via e partilhava com amor os sofrimen-
tos dos homens”. ™

67. Ibidem, p. 70.

ggs. Réflexions sur le Progrés, 1941, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris,
p. 96.
69. Cenése d’'une pensée, Grasset, Paris, 1962, p. 68.
470. Henri de Lubac, La pensée religieuse du P. T. Ch., Aubier, 1962,
p. 47.
71. Paul Chauchard, Teilhard et I'optimisme de la croix, Ed. Univers.,
Paris, 1964, p. 8.
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As mais dificeis provagbes de sua prépria vida pessoal néo
criaram nele qualquer angulstia e desalento, confia ele a um amigo,
mas “um sélido otimismo apenas, apoiado precisamente nas imen-
sas e unicas potencialidades do Deus do Evangelho”.?2 Esperou
ele sempre “transpor o obstaculo, & forga de otimismo e de fideli-
dade”. 78

Este homem que sofreu a incompreensdo de seus superiores
e que no exilio sentia profundamente a nostalgia de seu pais natal,
escrevia ainda um més antes de sua morte: “Estou mais otimista
que nunca”.’™ E, no entanto, fora forgado a dizer NAO ao Collége
de France, NAO & publicagdo de seu Le Milieu divin e Le Phéno-
méne humain, como outrora lhe haviam ordenado a deixar Paris &
seu Institut Catholique. Mas nunca se ouviu nele uma palavra de
azedume ou desalento, nem se viu um movimento de revolta ou
desespero. Obedecer, vencer-se, renunciar a tudo o que se tem
de ‘mais querido, partir para o exilio — tudo isso era bem duro, e
numa hora de desanimo, ouve-se-lhe murmurar: “na minha vida,
sdo cinco horas da tarde”. Ele dissimula, no entanto, o mais pos-
sivel, suas penas secretas. Os companheiros jesuitas de New York
ndo conservam dele sendo uma recordagédo de alegria e otimismo,
de fé e bondade. “E preciso, dizia ele, para que as idéias triunfem,
que morram obscuradamente muitos de seus defensores”.

O otimista Teilhard de Chardin néo ignorava a cruz. Durante
longos anos de paciéncia, sofrimentos morais e soledade, o padre
jesuita viveu esta palavra de Bernanos: “todas as aventuras espi-
rituais sdo um calvario”, palavra que ele escreveu um dia em seu
livro de notas intimas, quando se encontrava no auge do combate.

Certamente, o sdbio biologista ndo podia ignorar que, na Na-
tureza, ndo ha qualquer progresso, subida, sem dor, e que o mal
ndo é sendo um subproduto inevitavel da criagéo, sua sombra afi-
nal. Mas o cristdo Teilhard sabia mais ainda. Sua fé ensinava-lhe
que, para la do calvario, ha o dia glorioso da ressurrei¢céo; para
la da sexta-feira santa, o domingo de Pascoa. Encontramos preci-
samente ai o segredo de seu otimismo e de sua irradiante alegria
de viver.

L
No decorrer de um dos ultimos retiros, confiara ele a seu livro
de notas intimas esta oragdo, que & um trago bem revelador de

72. Cf. C. Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin, Plon, Paris, 1958, p. 446.
73. Carta de 13.3.1932.
74. Carta a Solange Lemaitre de 2.3.1955.

— 104 —

toda sua espiritualidade: “Que o Cristo ressuscitado me conserve
jovem, para a maior gléria de Deus. Jovem, ou seja, otimista, ativo,
sorridente, perspicaz’. 7

De fato, a Ressurreigdo de Cristo foi o alicerce Gltimo de todo
seu otimismo e toda sua alegria de viver. O mundo, a natureza e
o homem, tudo isso foi. glorificado na esperanga da Ressurreigéo,
para se tornar um dia, na Parusia, uma profunda realidade. ¢

Que ha de mais autenticamente cristdo, e na linha dos Padres
Gregos e de Sto. Tomés, que este otimismo de Teilhard?

E — A Unidade do Homem: o corpo-espirito; a natureza e
a graga

1. O CORPO-ESPIRITO

Conhece-se a originalidade da posigdo tomista neste ponto.
Fiel a Aristételes, mas fiel também 2 concepgéo biblica da unidade
do homem, a doutrina de Tomés de Aquino corresponde plenamente
aos dados da experiéncia e da consciéncia humana. E, sem ddvida,
um dos dominios mais clarividentes em que o tomismo conserva
ainda sua atualidade.

O proprio Teilhard reconheceu um dia que a unica mudanga
importante depois de Sto. Tomés foi o papel do fator tempo: “Po-
der-se-ia talvez dizer, neste sentido, que o hilemorfismo aristotélico
representa a proje¢do do evolucionismo moderno num Mundo sem
duragdo. Transportada para dentro de um Universo a que a dura-
¢do traz uma dimensdo a mais, a teoria da matéria e forma torna-se
quase indiscernivel de nossas atuais especulagdes sobre o desen-
volvimento da Natureza”. 77

A Evolucdo vai doravante dar uma visdo dindmica a uma me-
tafisica do ser, que naturalmente se apresentava demasiado esta-

75. Cit. por H. de Lubac, La pensée rel. du P. T. Ch., Aubier, Paris,
1962, p. 61.

Cf. Lettres intimes de T. de Chardin 3 Auguste Valensin, Bruno de So-
lages, H. de Lubac et au P. Ravier, Aubier-Montaigne, Paris, 1972-73, e tb.
Pierre Teilhard de Chardin: Journal (Notes et Esquisses), Fayard, Paris, |
vol., 1975 (texte intégral publié par Nicole et Karl Schmitz-Moormann). A
publicagdo continua...

76. “ll vivait dans I'attente de la Parousie” diz, a respeito do padre
Teilhard, Etienne Borne (Cf. Recherches et Débats, n.° 12, p. 164).

77. Les fondements et le fond de Iidée d’Evolution, 1926, Oeuvres,
tome lll, Seuil, Paris, p. 181 em nota.
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tica. “A forma ndo é mais a da estatua inerte, comenta Chauchard,
mas o principio integrador de estruturas flutuantes”.® A estrutura
do hilemorfismo vai, no entanto, continuar no pensamento de Teil-
hard como a unica pensével para quem quer, para além da distin-
¢do dos principios, sustentar a unidade do real, de cada real.

Com efeito, numa viséo evolucionista do mundo que observa
apenas as aparéncias, ha uma continuidade tal entre a matéria e
0 espirito, que serd mesmo impossivel falar em dualidade. Sabe-se,
alids, o que sdo para o homem e nele a matéria e o espirito, em
sua profunda unidade substancial. Teilhard, sabio evolucionista,
ndo podia, pois, de forma alguma, deixar-se prender pelo dualismo
platdnico ou cartesiano. Muito pelo contrario, ele tinha compre-
endido com o Estagirita e o Aquinense que distinguir duas coisas
ndo era separé-las. 7°

Na seqiiéncia de Teilhard, o tedlogo Kar/ Rahner acaba de
justifica-lo: “Se, na nogdo de ser absoluto, ha um devir na ma-
téria, pelo qual esta se ultrapassa a si propria, esta ultrapassagem
néo pode operar-se a ndo ser em diregdo ao espirito, pois este
ser absoluto é espirito, dominio de si e liberdade (...) Poder-se-a
entdo dizer calmamente que uma evolugdo da matéria em diregdo
ao espirito e & autotranscendéncia da matéria no espirito é filo-
sofica e cristdmente uma idéia legitima”. 8¢

O tema da evolugdo néo devia trazer dificuldades a Teilhard.
E isto por duas razdes. Primeiro, porque como disse muito bem
Teilhard, Deus faz as coisas fazerem-se pouco a pouco, de acordo
com suas respectivas leis. Alias, jA4 para o Aquinense, Deus é a
Causa Primeira, jamais causa segunda; por outras palavras, & o
Criador o fundamento das causas, a Causa por exceléncia. Em se-
gundo lugar, porque a verdadeira leitura da evolugdo ndo é para
tras, mas para a frente. A redugdo de tipo materialista, reduzindo

78. Paul Chauchard, L'étre humain selon T. de Ch., Gabalda, Paris,
1959, p. 176.

79. E por isso que nenhuma filosofia parece, mais que o tomismo,
haver realizado com éxito a sintese integradora das aparentes contradigdes.
“Entre as incertezas e as contradigées do materialismo dialético e do idea-
lismo, observa o Dr. Chauchard, é a filosofia tomista que, com o hilemorfis-
mo, pode fornecer-nos a justa sintese, pois ela ndo dissocia a unidade do
ser, ou seja, ndo separa o espirito da matéria, o corpo da alma, o animal
e o homem, sabendo reconhecer que esta unidade encobre realidades me-
tafisicas distintas.” (Cf. L’étre humain selon T. de Chardin, Gabalda, Paris,
1959, p. 173).

; 1810 Science, Evolution et Pensée chrétienne, D. D. B., Parls, 1967,
p. p
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o pensamento a4 vida e a vida a matéria, equivoca-se acerca da
evolugéo, ao toma-la em sentido oposto. “Deslocar um objeto para
tras, em direcdo ao passado, escreveu Teilhard, equivale a reduzi-lo
a seus elementos mais simples”.® Ora, logo que é elementar, a
matéria apresenta-nos uma face de pluralidade e indeterminagéo;
e fazer deste aspecto cego e absurdo a verdade e a razdo do
universo, tal é para ele o contra-senso materialista.

Mas se rejeita cientificamente o materialismo, Teilhard de
Chardin rejeita também um certo espiritualismo desencarnado, o
mesmo que Tomés de Aquino havia ja criticado no seu tempo. Se
matéria e espirito, e por conseguinte alma e corpo, fazem duas
realidades radicalmente heterogéneas, haveria ai uma realidade
bem enigmatica, muito préxima do absurdo, pois o verdadeiro e
o real ndo se encontram a ndo ser na unidade. A luz do credo
cristdo, € mesmo evidente que matéria e espirito tém entre si mais
afinidades que divergéncias.

Matéria e Espirito contradizer-se-do, evidentemente, se as sim-
bolizamos sob forma de nogbes abstratas, desprendidas da vida e
da evolugdo do mundo. Chegar-se-a a esse dualismo por forga de
uma falsa dialética, ou negando a matéria (todas as formas ressus-
citadas do maniqueismo) ou negando o espirito (todos os materia-
lismos). No plano das realidades concretas, em que o mundo e
o homem sdo realidades unas, nem o mundo nem o homem podem
porém ser dois, matéria e corpo de um lado, espirito e alma do
outro.

Em “Le Phénoméne humain”, Teilhard fala das “dificuldades
em que nos encontramos ainda de agrupar numa mesma perspec-
tiva racional Espirito e Matéria”, para nos indicar logo a seguir
seu propdsito: “tornar a ligar uma a outra, de modo coerente, as
duas energias, do corpo e do espirito”’; ®¢ e para observar na pagina
seguinte: “Sem duvida alguma, Energia material e Energia espiri-
tual se prendem e se prolongam, por meio de qualquer coisa. Na
realidade, de qualquer modo, ndo deve haver no Mundo em agi-

tacdo sendo uma Energia universal.”

“Contra o antagonismo, observa E. Borne, do materialismo e
do espiritualismo, que reflete apenas a guerra académica e inso-
ldvel de dois conceitos construidos para se contradizer no dominio

81. Le Phénoméne humain, 1938-40, Oeuvres, tome I, Seuil, Paris,
p. 33.

82. Ibidem, pp. 34-35.

83. Ibidem, pp. 59-60.
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do abstrato, Teilhard afirmard, pois, a unidade profunda da matéria
e do espirito, ndo decerto numa substancia inacessivel em que
matéria e espirito ndo seriam sendo expressdes segundas, de acor-
do com um monismo espinozista, mas numa organizagéo no interior
da qual nada se perde e ndo cessa de se criar como uma Unica
corrente que aumenta incessantemente em volume, em forgca, em
energia. Nada de espiritual puro. Nada de matéria pura. Mas es-
piritual na matéria, e material no espirito”. 8

Para compreender melhor esta posigdo do padre Teilhard, sera
necessario lembrar a distingdo por ele proposta entre o dedans e
o dehors das coisas, a faceta interior e exterior delas, distingado
que lhe permite encontrar a solugdo do problema da matéria e
do espirito.

Com efeito, Teilhard que vé na Energia a estrutura interna dos
seres, a0 mesmo tempo que o principio de seu movimento histérico,
distingue no exterior e no interior das coisas duas formas préprias
de Energia, uma e outra finitas mas solidarias em seu préprio afas-
tamento. Ha assim, no exterior, uma forma de energia observavel,
mesuravel, chamada tangencial; e hé, no interior, uma energia de
orientagcdo que se chama radial. Se o universo é energeticamente
fechado e se situa ‘“‘entre as realidades que nascem, crescem e
morrem”, 85 é por outro lado, em continuo e progressivo renova-
mento, ao inventar formas novas e superiores de existéncia.

A energia fangencial & mecéanica, externa, superficial e peri-
férica. A energia radial é espiritual e interna, crescente e irrever-
sivel, axial ou céntrica. Uma é uma forma de energia de degra-
dacdo e dissociagdo. A outra € uma energia de arrumagdo, unifi-
cacdo e ascensdo.

Ora, em razdo da lei de complexidade-consciéncia, se *“‘a Ma-
téria manifesta a propriedade de se arrumar em agrupamentos
cada vez mais complexos, e a0 mesmo tempo cada vez mais sub-
tensos de consciéncia; uma vez posto em marcha este duplo mo-
vimento conjugado de enrolamento fisico e de interiorizagdo psi-
quica que prossegue, se acelera e impele tdo longe quanto possi-
vel”, 8 sucede que a face exterior das Coisas (matéria) se vai com-
plicando ainda mais e sua face interior (espirito) torna-se progres-

84. Essais sur Teilhard de Chardin (Recherches et Débats, n.° 40,
p. 54).

85. Le Phénoméne humain, 1938-40, Oeuvres, tome [, Seull, Parls,
p. 47.

86. La structure phylétique du groupe humain, 1951, Qeuvres, tome I,
p. 195.

08

sivamente psiquismo, reflexdo e amor, & medida que avanga a
histéria do mundo. E, assim, que num universo em que a realidade
é dupla energia, a energia tangencial tende a manter estaticamente
o estado material do mundo e a outra, a energia radial, atira-o para
um estado de mais intensa espiritualizagao.

Teilhard, como alids Aristételes, Tomés de Aquino e Bergson,
ao fazer do ser biolégico o modelo de todo o ser, afirmava-se um
filésofo da Vida. O homem é para ele e para eles o animal pensante
ou consciente. Ora, numa filosofia de tipo biolégico e cosmolégico
como esta, o problema da matéria e do espirito contém na sua
dependéncia a questdo mais propriamente humana da alma e do
corpo. Ndo se explicara o mundo a partir do homem (o idealismo),
mas o homem a partir do mundo (o realismo). O hilemorfismo aris-
totélico, como teoria de estrutura, vale primeiro para o ser vivo,
depois para o ser em geral e, por fim, para 0 homem, cada um
e todos compostos de matéria e forma. E, se tudo é unido de um
dehors indeterminado (a matéria) e de um dedans centrado (a for-
ma), compreende-se bem a dualidade e a unidade humanas, dissi-
pa-se o falso mistério que é a unido da alma e do corpo.

Evidentemente, a correspondéncia ndo é perfeita, univoca, en-
tre a matéria e a forma aristotélicas e o dehors e o dedans de
Teilhard. Se Aristételes se movia no terreno ontolégico, Teilhard
move-se de preferéncia no campo fenomenolégico. Parece haver al,
no entanto, uma analogia de proporgao, pois que, para la das seme-
lhangas e diferengas, uma relagdo se estabelece entre a matéria
e a forma do Ser, para Aristoteles, e o dehors e o dedans do Real,
para Teilhard.

Com & doutrina do dehors e do dedans, da energia tangencial
e da energia radial, Teilhard repensava cientificamente a filosofia
tradicional tomista da matéria e da forma, do corpo e do espirito.
Com efeito, de um lado, um elemento genérico, indeterminado, o
multiplo — aquilo a que Teilhard chama o dehors das coisas e a
que Sto. Tomas chamava a matéria; do outro lado, um elemento
especifico que lhe garante unidade, consisténcia e individualidade
— aquilo a que o sabio moderno chama o dedans das coisas e a
que o filésofo medieval chamava a forma. O inovador Teilhard
enraiza-se assim profundamente na grande tradi¢gédo da Igreja, que
sustenta a unidade do homem.

“A concepgdo teilhardiana, reconhece apesar de tudo Paul
Grenet, constitui contra o idealismo e o existencialismo absurdista,
uma verdadeira e valida reabilitagdo da nogdo de corpo. O corpo
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ndo é o reflexo do espirito-constituinte numa matéria indiferen-
ciada, como o pretendia o idealismo transcendental e como o
sustenta ainda hoje o existencialismo sartreano. O corpo é um ser
determinado e estruturado em si préprio, porque possui, indepen-
dentemente de todo o conhecimento que se lhe possa admitir, uma
forma substancial que define seu tipo e suas leis”. 3" Mas Grenel
formula a seguir uma reserva: ‘‘Somente, qualquer que seja a impor-
tancia do servigo prestado assim por Teilhard (...), ele elimina
a verdadeira nogdo de ‘matéria’, o que tem por conseqiiéncia
imediata tornar-nos inacessivel a verdadeira nogdo de ‘espirito’.” 88

Impde-se, porém, fazer notar que, no pensamento de Teilhard
de Chardin, a continuidade entre a matéria e o espirito é fenomenal,
diz respeito as aparéncias perceptiveis e ndo as estruturas ocultas.
Por outras palavras, a questdo é considerada de um ponto de vista
fenomenolégico e ndo de um ponto de vista ontolégico. Esta con-
tinuidade entre a matéria e o espirito &, pois, compativel com a
crenga cristd da transcendéncia da alma humana sobre a matéria,
mas ajuda a compreender, no homem, a harmonia, a unidade, entre
O corpo e o espirito.

N&ao tomemos, de modo nenhum, certas expressdes teilhardia-
nas como significando que o espirito seja um produto da matéria.
“Isso seria, observa H. de Lubac, grosseira confusdo. A perspec-
tiva evolucionista renovou necessariamente em Teilhard o modo de
entender a distingdo classica entre matéria e espirito: tal distingéo
néo foi de forma nenhuma abolida. Se algumas vezes o compreen-
deram mal, é porque logo a primeira vista deram um significado
metafisico a explicagdes que se situavam no plano meramente
fenomenal. O padre Teilhard ndo deixou, no entanto, de se expli-
car.? O espirito ndo é a matéria do mesmo modo que o dedans
das coisas ndo é seu dehors. Ha, sem divida, no mesmo ser uma
certa unidade concreta do dehors e do dedans, da matéria e do

espirito; j4 se observou até que era isto o que Sto. Tomas, na
realidade, ensinava”.®

87. Pierre Teilhard de Chardin ou le philosophe malgré lui, Beau-
chesne, Paris, 1960, p. 169.

88. Ibidem, p. 170.

89. Cf. Le Phénoméne humain, 1938-40, Oeuvres, tome [, Seuil, p.
186 em nota.

90. Cf. L'Union créatrice, 1917, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, pp.
177-178.

91. Teilhard missionnaire et apologiste, éd. Priére et Vie, Toulouse,
1966, pp. 67-69.
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Se Teilhard e Bergson se encontraram, alids, no mesmo obje-
tivo (esclarecer o significado evolutivo da matéria, da vida e do
cosmo), é indubitavel que o conceito de matéria, em Bergson, traz
tipicamente os tragos de idealidade que a visdo filoséfica impde,
enquanto que Teilhard se afasta deste dualismo bergsoniano e néo
aceita de modo nenhum a divisdo do real em matéria inerte de
um lado, vida e espirito do outro. “Matéria e Espirito, escreveu o
sadbio jesuita, de forma nenhuma duas coisas, mas dois estados,
duas faces de um mesmo Tecido césmico, consoante a face que
se olha ou se prolonga, no sentido em que ela se faz, ou pelo
contrario no sentido em que ela se desfaz”. 92

“A concepgao respectiva de Teilhard e de Bergson a propésito
da matéria, observa a Sra. Barthélemy-Madaule, € o que melhor
avalia o ponto de oposigdo entre eles”.?* Com efeito, enquanto a
matéria concebida por Bergson se insere nos velhos conceitos da
filosofia classica, a matéria concebida por Teilhard exige novas
categorias. Ele fé-lo, todavia, integrando-as nas do tomismo e do
aristotelismo, como no séc. XIX, por exemplo, a légica dialética
de Hegel integrou a légica de Aristételes, ao ultrapassa-la sem a
negar por isso.

O hilemorfismo aristotélico-tomista oferecia ao inovador Teil-
hard uma estrutura inteiramente favoravel & sua visdo de cientista
moderno, e por isso a integrou firmemente.

2. A NATUREZA E A GRAGA

Mais uma vez, o padre Teilhard de Chardin parece dever aqui
bastante ao tomismo classico.?¢ Ao admitir a distingdo das duas
ordens, da ordem da natureza e da ordem da graga, ele insiste,
porém, na unidade real de ambas no ser humano.

Bastante consciente do carater delicado do problema, Teil-
hard aplicou-se primeiro a afirmar a gratuidade absoluta da graga
e sua transcendéncia. Os textos que assinalam este ponto doutrinal

92. Le Coeur de la Matiére, 1950. '\

93. Bergson et Teilhard de Chardin, Seuil, Paris, 1963, p. 239.

94. Se ha certamente em Sto. Toméas a distingdo entre a ordem
natural e a ordem sobrenatural, ndo ha porém qualquer separagdo real
entre uma e outra. O homem, o cristdo, é uma unidade, um todo. Sera
mais tarde, ap6és a reforma protestante, que infelizmenie a teologia pas-
sard a considerar esta separagdo. Em Tomés de Aquino ndo ha lugar para
uma antropologia natural e para uma antropologia cristd, tal como ja su-
cedera com os Padres Gregos, sobretudo Santo Ireneu e os Apologistas.
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s8o tdo numerosos e decisivos, ®® que nos- limitaremos a esco-
Iher dois ou trés que nos parecem mais importantes.

Ja em 1916, podia ele escrever: “Et Verbum caro factum est.
Foi a Encarnagdo. Deste primeiro e fundamental contato de Deus
com nossa raga, em virtude da penetracdo do Divino em nossa
natureza, uma Vida nova nasceu, engrandecimento inesperado e
prolongamento obediencial de nossas aptidées naturais, a Graga”. ¢
Um ano depois, diz: “Cristo, evidentemente, ndo & o Centro que
todas as coisas, aqui na terra, podiam naturalmente aspirar a con-
sagrar-se. A destinagéo a Cristo é um favor inesperado e gratuito
do Criador. Continua a ser verdade que a Encarnagdo refundiu de
tal modo o Universo no sobrenatural, que, concretamente falando,
nao podemos mais procurar nem imaginar em volta de que Centro
teriam gravitado, sem a elevagdo & Graga, os elementos deste
Mundo”. #7

Mas, tal como Sto. Tomds de Aquino, Teilhard tem o cuidado
de sublinhar que, se o sobrenatural transforma a natureza, ndo pode
porém passar sem ela.? Distingdo, sem dlvida, mas ndo sepa-
ragéo.

Em Le Milieu divin, afirma de novo: “O sobrenatural é um fer-
mento, uma alma, ndo um organismo completo. Vem transformar
a natureza, mas ndo poderia privar-se da matéria que esta lhe
apresenta”.®® Nesta sua obra-prima literaria e mistica, tinha ele
ja precisado: “O verdadeiro sobrenatural cristdo, varias vezes defi-
nido pela igreja, nem deixa a criatura no seu plano, nem a suprime:
sobre-anima-a’’. 100

Tais textos s@o demasiado claros e precisos para que se possa
negligencia-los. O padre Teilhard pretende afirmar aqui precisa-
mente a unido pratica, indissolivel, da natureza e da graga, com
suas relagdes mutuas, no homem cristdo. O sobrenatural ndo é um
dom de Deus desencarnado, mas assume a nhatureza humana
toda, ao fazer com ela um todo unico.

95. Cf. H. de Lubac, La pensée rel. du P. T. Ch., Aubier, Paris, 1962,
pp. 178-183.

96. La Vie cosmique, 1916, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 40.

97. L'Union créatrice, 1917, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 195.

98. Para o Aquinense, hd uma maravilhosa harmonia da graga e da
natureza, de tal modo que a perfeicdo da natureza se realiza na e pela
graga. “Gratia non tollit naturam sed perficit” (Summa Theol. la., qu. |,
art. 8 ad 2); e mais explicitamente ainda: “Gratia proportionatur naturae
ut perfectio perfectibili” (De Veritate, qu. 27, art. 5).

99. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome IV, Seuil, Paris, p. 199.

100. Ibidem, p. 128, nota I.
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O padre jesulta sabia muito bem que a fé cristd ndo lhe per-
mitia que confundisse estas duas ordens. Ele o reconheceu, ali4s,
numa carta dirigida a sua prima Marguerite: “importaria evitar o
classico obstaculo de dar a entender que a Natureza pode exigir o
sobrenatural”, 101

O que, porém, incomodava o padre Teilhard era uma certa
teologia que lhe fora ensinada, em que o sobrenatural aparecia
arbitrario, extrinseco, acrescentado a uma natureza que em nada
o apela. N&o podia ele admitir uma natureza humana fechada sobre
si prépria, a que um decreto puramente exterior de Deus ordenaria
a aceitagdo do sobrenatural, psicologicamente mais anti-natural que
outra coisa.

Gragas a uma profunda intuigdo, Teilhard retomava assim (al-
guns anos antes do movimento teolégico contemporéaneo) a grande
tradigdo patristica e medieval que sustenta a orientagdo da natu-
reza para o seu fim sobrenatural. Ele falara mesmo de uma certa
exigéncia de sobrenatural inserida em nossa natureza humana. 102

“Tudo se passa, escreve ele, como se estivéssemos ordenados
para a visdo beatifica”. 10> E o que Sto. Tomés havia ja dito no
século treze, ainda que se tenha negligenciado ou minimizado, a
partir da Reforma, este ponto essencial de sua teologia. Para o
Doutor Angélico, ndo ha um ideal fechado de natureza pura plena-
mente realizado em si préprio, em que se introduziria a seguir o
sobrenatural, como um intruso em um lugar que lhe parecia fechado
de entrada. Muito pelo contrario, para Tomas de Aquino, a aptiddo
ao sobrenatural é j& uma das primeiras caracteristicas de nossa
natureza humana. A poténcia obediencial ndo é, pois, para ele, uma
simples nédo contrariedade de carater puramente negativo, ou seja,
uma simples ndo repugnancia. Sto. Tomas considera-a antes como
uma aptiddo prépria, um desejo, um apetite da visdo beatifica, 194

A}

101. Carta de 1.1.1917 (Cf. Genése d’une pensée, Grasset, Paris, 1961,

p. 207).

102. Caderno 4 de seu “Journal” (13.5.1918). Cf. Mgr. Bruno de
Solages, Teilhard de Chardin, Ed. Privat, Toulouse, 1967, p. 298.

Cf. Marie-Joseph Nicolas, o.p., Evolution et Christianisme, préface de

Jacques Maritain, Fayard, Paris, 1973.

103. Caderno 4 de seu “Journal” (17.1.1918). Cf. Mgr. Bruno de
Solages, op. cit.,, p. 297, nota 93.

104. A proposito deste ‘“desejo natural de ver a Deus”, pode citar-se
a Suma Teoldgica (la. Parte, qu. 62, art. 2; qu. 12, art. 5; I-lla. Parte, qu. 114,
art. 1-2) e a Suma contra os Gentios (Livro 11, cap. 48-140).
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natural e ineficaz ao mesmo tempo. 1% E 0 que puseram em grande
relevo toda uma geragdo de tomistas contemporineos, tais como
Joseph Maréchal, Guy de Broglie e mais recentemente Henri de
Lubac.

A idéia dominante de Teilhard é que “n&o ha no Universo senéo
um s6 centro, natural e sobrenatural ao mesmo tempo, e que move
numa mesma linha toda a Criagéo, em dire¢do a maior Consciéncia
primeiro, & mais elevada santidade depois: a saber, Cristo Jesus,
pessoal e cOsmico”, 108

Partidario entusiasta de uma evolugado finalista, Teilhard des-
cobria al uma correspondéncia, uma ordenagdo profunda entre a
natureza e a graga, entre a consciéncia e a santidade. 197

Se, para Sto. Tomds, a santificagdo remata e prolonga a cria-
cdo, para Teilhard, a santificagdo remata e prolonga a marcha
evolutiva. Isto parece l6gico, pois na visdo teilhardiana a criagdo
desenvolve-se evolutivamente. A coeréncia dos principios, entre
um e outro, é portanto perfeita. 18

A evolugdo ndo tem, por si prépria, o poder de salvar; mas
prepara a santificagdo na medida em que o homem, tornado mais
espiritual e mais consciente, & também mais disponivel & graga de
Cristo. “A Ciéncia sozinha ndo pode descobrir Cristo, afirmava Teil-
hard em 1921, mas Cristo satisfaz os votos que nascem em nosso
coracdo, na escola da Ciéncia”.199 E a razdc profunda é que a
graca da fé supde ‘“‘uma sensibilidade particular dos olhos e dos
ouvidos de nossa alma'.110

Com efeito, a nossa salvagédo far-se-4 melhor se aceitamos tudo
0 que é cultura, civilizagdo, progresso da humanidade. A aptidédo
receptiva do sobrenatural, sua abertura, é mais perfeita e eficaz
numa tal humanidade de amanh3, pensa o padre Teilhard, como
alids ja no pensamento de Tomas de Aquino, um corpo sdo e uma
alma sd constituem as garantias mais sélidas da santidade.

105. “Quamvis homo naturaliter inclinetur in finem ultimum, non ta-
men potest naturaliter illum consequi sed solum per gratiam; et hoc est
propter eminentiam illius finis.” (/n Boet. de Trinitate, qu. 6, art. 4 ad 5).

106. Forma Christi, 1918, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 342.

107. *“Minha intengdo: estabelecer de uma forma admissivel a contl-
nuidade evolutiva (na ontogénese e no esforgo) entre a Natureza e o So-
brenatural”, escreveu o padre Teilhard no Caderno 4 de seu “Journal”’, em
28.12.1916.

108. Cf. Olivier Rabut, Dialogue avec T. de Chardin, Cerf, Paris, 1960,
p. 167.

109. Science et Christ, 1921, Oeuvres, tome IX, Seuil, Paris, p. 62.

110. Introduction au Christianisme, 1944.

S
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Se a evolugdo da a impressdo de salvar o homem, é apenas
no sentido de dispor melhor o homem a acolher os dons de Deus o
a torna-los mais eficazes. No pensamento de Teilhard, é verdadei-
ramente a graga de Cristo, e s6 ela, que salva; ndo sédo as forgas
evolutivas. ‘““Basta ndo confundir, observa Olivier Rabut, a_dispo-
sicéo para receber e o dom recebido”,!11 a condigdo necessaria
e a condigdo suficiente. Como ja o havia dito Tomas de Aquino:
“A natureza é preadmbulo a graga”.l12

O problema do natural e do sobrenatural aparecia sobretudo
prético na visdo de Teilhard: “Preocupados com disputas especula-
tivas, os tedlogos esquecem isto: conciliar praticamente o natural
e o sobrenatural numa mesma orientagdo Gnica e harmoniosa da
atividade humana é um problema mil vezes mais penetrante que
todas as dificuldades que amontoar se possa sobre a esséncia da
graga. Para o resolver, é preciso mostrar que a renlncia, longe
de empobrecer a natureza e de aborrecer o cristdo do Universo,
resulta essencialmente do esforgo humano; a verdadeira castidade
e a verdadeira contemplagdo sendo as formas enobrecidas, dila-
tadas por seu sentido nativo, da atividade e do amor humano, devia
a opcdo cristd ser, pois, apresentada como a escolha, ndo precisa-
mente entre o Céu e a Terra, mas entre dois esforgos para com-
pletar o Universo intra ou extra Christum”. 113

“Em oposi¢do a uma teologia do sobrenatural demasiado for-
mal outrora, comenta E. Rideau, ndo se deixar4 de observar que,
por um instante muito seguro e conforme a tradigdo, Teilhard rein-
troduzia nesta nogdo a realidade concreta e histérica de Cristo,
obscuramente aguardado sem dulvida por uma expectativa da cria-
¢do, mas essencialmente novo em relagdo aquela”. 114

De fato, era o sobrenatural para Teilhard de Chardin a reali-
dade das realidades, mais real que todos os fendmenos — JESUS
CRISTO; e sua presenca misteriosa no mundo — O CRISTICO. Se
a esfera do cosmo esta repleta de Deus, isso é precisamente ver-
dade a partir de seu Centro ou Foco histérico, o Jesus do Evan-
gelho. N&o conhecemos Deus nem o Sobrenatural a ndo ser nEle
e por Ele.

111. Olivier Rabut, op. cit., p. 143.
112. “Natura praeambula est ad gratiam” (In Boet. de Trinit, qu. 2,
art. 3).

113. Note pour servir & Il'évangélisation des temps nouveaux, 1919,
E.T.G., Grasset, Paris, 1965, p. 379.

114. Emile Rideau, La pensée du P. T. de Chardin, Seuil, Paris, 1965,
p. 392.

— 115 —



F — Uma moral ontolégica e ndo juridica

1. O padre Teilhard acreditava verdadeiramente na Natureza,
porque ela subia em diregdo a “um vértice definitivo”, ao “Centro
dos centros’. O sucesso biolégico de Homem, pensava ele, ndo podia
ser pois, para o cristdo, uma simples probabilidade, era uma ver-
dadeira certeza. 115

Evidentemente, ndo ha qualquer necessidade metafisica na
certeza da infalibilidade da Evolugdo. Para o sabio, trata-se muito
simplesmente de uma certeza baseada na observagdo dos fatos,
uma certeza moral, digamos. Mas, em Teilhard, sua crenga reli-
giosa vem assegurar sua esperanga de homem, confirmar sua visdo
cientifica.

O Homem é, antes de tudo, um fendmeno da Natureza, pois é

ela que nele se prolonga. Mas o Homem ndo é apenas da Natu- ;

reza; é também da moralidade, pois tem o poder singular de dizer
sim e ndo. O Homem integra-se na Natureza, mas continuando livre
diante dela. Ele é, portanto, continuidade e ruptura; ha nele o dua-
lismo de sua grandeza e de sua miséria, o duplo infinito pascaliano.

Numa visdo dindmica do universo, como é o caso da perspec-
tiva evolucionista, vai a liberdade ser absorvida na necessidade
do cosmo?

Teilhard faz apelo & necessidade da evolugdo césmica e simul-
taneamente ao poder de recusa consciente, ou seja, a liberdade
responsavel do homem considerado individualmente.

A fé cristd assegurava-o do sucesso final do Universo e do
Homem-espécie, pois Deus € o mais forte e sua obra de amor néao
pode ser desiruida pela criatura. Mas se para Teilhard este resul-
tado é seguro, ele sabe também que o homem-individuo pode dra-
maticamente afastar-se, rejeitar o Amor que o reuniria a Deus e
aos outros em Deus.

Um dos pontos fundamentais do pensamento teilhardiano &
precisamente o risco de suicidio, de recusa, de negagédo introdu-
zido pela pessoa humana no processo evolutivo. A pessoa do
homem pode, na verdade, rejeitar a Evolugéo, fazer parar tudo por
“ndo sei que desgosto de viver’, que “medo existencial”’, que
“sentimento de absurdo”. O que, antes do homem, ndo era sendo
uma histéria césmica, torna-se com ele um drama da liberdade.

115. Cf. Les directions et les conditions de [I'Avenir, 1948, Oeuvres,
tome V, Seuil, Paris, pp. 304-305.
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O sentido da totalidade n&o impedia Teilhard de ver a ruptura
que o homem introduziu no cosmo. Apesar de seu otimismo, Teil-
hard sabia-o0 bem e, nas (ltimas paginas de Le Phénoméne humalin,
falara de “a grande opg¢édo”, “a aposta”, “a desordem” e “o risco”.
“A Noosfera, alcangado seu ponto de unificagéo, escreveu ele, se
clivara em duas zonas, respectivamente atraidas para dois pdlos
antagonistas de adoragdo. O Pensamento jamais completamente
unido neste mundo. O amor universal- ndo vivificando e n3o atrain-
do finalmente, para consumé-la, sendo uma fragdo da Noosfera,
— a que se decidira a ‘dar o passo’ para fora de si, a0 encontro
do Outro. Ainda uma ultima vez a ramificagdo”. 116

Ele encara, pois, no futuro um ‘“cisma interno da Consciéncia,
cada vez mais dividido a volta de dois ideais opostos de evolugéo”,
“g éxtase na Concérdia ou a discérdia”. 117 Teilhard é mesmo um
dos raros cristdos de nosso tempo a ter escrito paginas bem den-
sas e terriveis sobre o inferno. 118

Ora, porque ha a possibilidade do bem e do mal, do amor e
do odio, had necessariamente a moral.

Como o fora para Sto. Tomés, é no interior de sua visdo cés-
mica, de seu otimismo radical da natureza e do homem, que se
define a moral de Teilhard de Chardin. Num e noutro pensador, a
moralidade dos seres livres e responséveis faz parte integrante da
ordem fisica do cosmo, pois cada ser realiza, de acordo com sua
natureza, seu fim proprio dentro da finalidade geral do universo.
Esta moralidade é assim essencialmente ontolégica. E se, para o
Aquinense, a moral esta inscrita na natureza de cada ser e recebe
o nome de natural, 119 para Teilhard ela é, de um ponto de vista
dinamico, a conformidade absoluta do real as leis da Evolugéo.
“O Cosmo, afirma o padre jesuita, constréi-se fisicamente a partir
do Homem, por meio de grandezas de ordem moral. N&o ha mais,

116. Le Phénoméne humain, 1938-40, Seuil, Paris, pp. 321-322.

117. Ibidem, p. 322.

118. Cf. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome IV, Seuil, Paris, pp.
187-192: La lutte contre la multitude, 1917; Les Noms de la Matiére, 1919;
“Hymne de I'Univers”, Seuil, Paris, p. 131.

119. “Esta concepgio de uma moral inscrita na ordem natural e his-
térica, apresenta-a e constréi-a Sto. Tom4s gragas a duas expressfes dou-
trinzis. Uma & recebida do grandioso esquema neo-platénico do Universo,
concebido, a humanidade incluida, como uma emanagao e um retorno (...)
A segunda expressdo, essa em doutrina biblica: a criagéo é feita a imagem
o semelhanca de Deus (Gén. I)".

Cf. M-D. Chenu, St. Thomas d’Aquin et la théologie, Seull, Parls, 1959,
p. 128.
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a nossa volta, um dominio fisico e um dominio moral. Ndo ha sen&o
o Fisico-moral”. 120 E ainda: ‘“O dever nédo & outra coisa, em sua
origem, senao o reflexo do Universo no atomo”. 121 E mais uma vez:
“O esforgo moral é o prolongamento, nas nossas almas, do mesmo
dinamismo que langou nossos corpos’. 122

Para |4 da analogia de que Teilhard se serve, conforme era
seu habito, parece bem evidente que, para ele (e para Tomé4s de
Aquino também), a moralidade dos seres livres faz parte integrante
da ordem fisica do cosmo. lIgualmente, nada de mais natural que
o esforgo moral, a ascensdo do homem em ordem ao ‘‘ser-mais”,
a sua realizagdo em Deus e seu Cristo. E assim que, através do
homem, a Evolugcdo torna-se ndo s6 mais consciente como tam-
bém, pelo préprio fato, “se moraliza” e ‘‘se misticiza”. A moral e
a santidade, sublinha o padre Teilhard, ganham portanto um signi-
ficado orgéanico e essencial na economia do devir universal. 123

Ha em Teilhard uma moral natural, mas ndo uma moral natu-
ralista no sentido biolégico do termo, pois no plano da agédo a na-
tureza humana manifesta-se sobretudo pela aptiddo do dominio de
si, da dependéncia livre e responsavel de um Vértice absoluto,
imanente e transcendente & prépria consciéncia. “Esta explicitagdo
reflexiva do Absoluto, comenta o Pe. Rideau, e do Universal no dado
Mundo-Homem evita o absurdo de uma moral biolégica, ao conser-
var o fato de uma inser¢gdo do mérito na vida, de uma preparagdo
da moral através da vida: a ética admite o descanso das unifi-
cagbes cOsmicas”. 124

Ao admitir esta moral natural, Teilhard revela-se-nos um pen-
sador profunda e autenticamente catélico, na linha tradicional de
Tomas de Aquino, para quem, em oposigdo ao juridismo de Duns
Scot e de Ockham e depois dos tedlogos das igrejas reformadas,
a moral se define em conformidade com a natureza humana, inte-
grada no plano criador de Deus.

A moral teilhardiana apresenta-se, pois, comeouma moral do
sim, da vocagédo; e o apelo vem de Deus através da natureza.

a 120. Esquisse d’un Univers Personnel, 1936, Oeuvres, tome VI, Seuil,
aris, p. 90.
121. L’Esprit de la Terre, 1931, Oeuvres, tome VI, Seuil, Paris, p. 36.
122. L'Union créatrice, 1917, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 194.
123. Cf. L’Atomisme de I'Esprit, 1941, Oeuvres, tome VII, Seuil, pp.
53-63.

124. La pensée du P. T. de Chardin, Seuil, Paris, 1965, p. 256.
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2. Uma vez que a moral teilhardiana é essencialmente uma
exigéncia inscrita no préprio ser, é evidente que Teilhard se recusa
a atribuir ao mal uma realidade ontolégica. Para ele, tal como para
Tomas de Aquino, e até Agostinho, Gregdrio de Nissa e outros Pa-
dres da Igreja, hd no mal um paradoxo, é que ele é sem ser. O mal
ndo existe sendo como desordem, privagdo do ser. Sua existéncia
torna-se assim ontologicamente negativa; é uma privacdo de ser,
um nada.

Uma certa privagdo de bem nas criaturas é-lhes bastante na-
tural, em razdo de sua origem e condigcdo de ser participado. “E
por isso, observa G. Crespy, que elas sofrem todas do que Gregorio
de Nissa chamava uma apousia e Santo Agostinho designa pelas
palavras: privatio, amissio, dito de outra maneira: o mal”.2s

Mas o mal ndo se manifesta em sua profunda realidade a néao
ser com o aparecimento do homem, pois com ele se torna pecado,
obstinagdo, recusa de ordem, rejeigdo do amor divino. ‘“Desarmo-
nias ou decomposigdes fisicas no Pré-Vivo, sofrimento no Ser Vivo,
pecado no dominio da Liberdade, escreve Teilhard, ndo ha ordem
em formag¢do que nado implique desordem, em todos os graus”. 126
Deste ponto de vista, o mal ser4 pois considerado como um ‘‘sub-
produto evolutivo” inerente as naturais ‘‘resisténcias a ascenséo
do Espirito”.227 E Teilhard acrescenta: ‘‘Parece evidente que, num
Universo de estrutura evolutiva, a origem do Mal ndo levante mais
as mesmas dificuldades (nem exija mais as mesmas explicagdes)
que num Universo estatico, inicialmente perfeito. Nado havera, dora-

vante, mais necessidade para a razdo de suspeitar e procurar ‘um
culpado’. Desordens fisicas e ‘morais ndo nascem espontaneamente
num sistema que se organiza, tdo demoradamente quanto o dito
sistema ndo se encontrar completamente organizado?’ 128

Teilhard preocupa-se, no entanto, em nos advertir de que esta
necessidade estatistica (de fato, mas ndo de direito) ndo implica
qualquer obrigagdo, nem suprime a liberdade.2® ‘“De resto, co-
menta H. de Lubac, ele nao sustenta menos que o préprio mal,
muito especialmente o mal moral, assim como a liberdade, perma-
nece um ‘mistério’. Somos, entdo, levados a perguntar se certas
criticas que lhe sé@o dirigidas ndo atingiriam também, através dele,

125. G. Crespy, La pensée théol. de T. de Chardin, Ed. Univ., Paris,
1961, p. 148.

126. Comment je vois, 1948, Oeuvres, tome XI, Seuil, Paris, p. 212.

127. Le Christ Evoluteur, 1942, Oeuvres, tome X, Seuil, Paris, pp.
163-175.

128. Le Christ Evoluteur, 1942, Oeuvres, tome X, Seuil, Parls, p. 175.

129. Cf. L'Analyse de la Vie, 1945, Oeuvres, t. VI, Seull, Paris, p. 145.
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os maiores doutores da tradigdo cristd, um Santo Agostinho, um
Sto. Tomas, todos os (...) que se recusam a atribuir ao mal, a
maneira maniqueista, uma realidade ontolégica”.13¢

Para Teilhard, o mal tem ainda, em seu aspecto negativo, um
efeito desagregante, a tal ponto que se poderia dizer: “Ubi peccata,
ibi multitudo”. E nisso encontrou Teilhard ainda uma tradi¢do dog-
matica muito importante, desde Ireneu a Origenes, Gregério de
Nissa, Agostinho e outros. ‘“Ele reencontrava ao mesmo tempo,
sublinha Lubac, a tradigdo correlativa, oriunda sobretudo do Evan-
gelho de S. Jodo e da Epistola aos Hebreus, sobre a obra de reu-
nido e unidade realizada por Cristo”. 131

G — Um personalismo comunitério
1. O sistema teilhardiano é bem vincadamente personalista.

“O que tenho em vista, confessa Teilhard, & construir uma
figura do mundo fisico & volta da pessoa humana escolhida como
elemento significativo de todo o sistema”. 132

Mas se a pessoa se situa no centro de sua visdo, ndo é de
modo nenhum como conceito abstrato, mas como posi¢do existen-
cial. Ndo diz ele, alids, em Le Phénoméne humain, “qual &, no pré-
prio interesse da Vida em geral, a obra das obras humanas, senio
o estabelecimento em si, para cada um de nés, de um centro abso-
lutamente original, em que o Universo se reflete de uma maneira
Unica, inimitavel: nosso eu, nossa personalidade, muiio justa-
mente?”’ 133 .

Teilhard ndo separa nunca a pessoa de sua experiéncia, do
real por ela vivido, em razdo de uma recusa intuitiva que havia
nele a separar o intelectual do espiritual. Se por um lado a pessoa
se situa no cosmo, em continuidade com o processo do real (“‘cons-
truir o mundo fisico a volta da pessoa”), por outro lado a pessoa
possui o primado deste real, ela € o efeito maximo de complexi-
dade-consciéncia de centracdo e unificagéo.

130. La pensée rel. du P. T. Chardin, Aubier, Paris, 1962, pp. 164-165.

131. Ibidem, p. 166.

132. Esquisse d’un Univers Personnel, 1936, Oeuvres, tome VI, Seuil,
p. 70. Esta idéia dominante aparece também em varias cartas. Assim, nu-
ma carta de 15.7.1929, Teilhard confessava abertamente: “Depois da idéia
de Espiritual, a idéia de Pessoa ganha depressa, na minha visdo do mundo,
uma importancia extraordinariamente crescente’”. — Ainda, numa outra
carta enviada de Pequim em 15.8.1936, Teilhard insistia: “O essenclal cris-
tdo é, em minha opinido, manter e salvar o primado da Pessoa”.

133. Oeuvres, tome 1, Seuil, Paris, p. 290.
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“Mas, interroga-se a Sra. Barthélemy-Madaule, que é pois 0 que
singulariza a pessoa e assinala sua transcendéncia ao universo que
a precede e a contém? E que somos o elemento, entre outros, de
um Centro Supremo (...) A pessoa € um foco de energia espiritual
que s6 se pode consolidar irreversiveimente em Deus; o que signi-
fica que, uma vez completada, é de sua natureza imortal”, 134

No principio desta visdo personalista, ha sem duvida um com-
promisso vivido, uma experiéncia mistica.

Ja em 1918, Teilhard afirmava: “O movimento que me iniciou
comegara a partir de um ponto, de uma pessoa — a minha. Sob
a excitacdo dos sentidos, este ponto se dilatara, como se quisesse
absorver tudo. Mas, bem depressa, é ele que se encontrou apa-
nhado e invertido. Com todos os seres que me envolviam, senti-me
capturado por um Movimento superior que agitava os elementos
do Universo e os agrupava numa ordem nova. Ora, quando me foi
dado ver para onde tendia o deslumbrante rastro das belezas indi-
viduais e das harmonias parciais, apercebi-me de que tudo isso
voltava a centrar-se num Unico ponto, numa Pessoa, — a Vos-
sa (...), Jesus!” 138

Jesus, como Centro do circulo da Pessoa, & uma idéia que
tomara lugar cada vez mais importante na estrutura do pensamento
teilhardiano. E uma idéia vivida, da ordem do existencial, ina-
cabada portanto, como tudo o que é vivido, porque evolutivo.

Para Teilhard, por outro lado, a antinomia do pessoal e do
universal ndo € mais que iluséria, pois que toda a organizagao
quimica, biolégica, psicolégica ou social, & volta de um ceniro
funcional, diferencia os elementos. O Pessoal-Universal &, para
ele, a propria realidade que devia preexistir, para operar em nés,
e que uitrapassa esta aparente contradicdo. O pessoal, pensa
Teilhard, s6 sera salvo neste ultra-centro, o Centro Pessoal uitimo.

E assim que, partindo de uma filosofia da natureza, Teilhard
de Chardin chega a uma filosofia da pessoa. E se as primeiras
formas histéricas de personalismo tinham separado a pessoa do
mundo, a Evolugédo ter-nos-4 agora permitido considerar a pessoa
emergindo da tensdo com o Ser. Esta dialética nada tem, no
entan!o, de hegeliano, pois para o sabio jesuita o OMEGA é também
o ALFA, mais uma vez sua experiéncia religiosa vem adiante de
seu pensamento.

134. A pessoa na perspectiva teilhardiana, em “Recherches et Débats”,
n.° 40 (Octobre 1962), pp. 73-74.
135. Le Milieu mystique, 1918, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 164.
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Alids, o que caracteriza especificamente a dialética hegeliana
é o relevo decisivo da contradicdo e, portanto, da negagdo no
amago da prépria realidade e de toda a realidade, que ndo pode
ser ascensdo criadora sendo na medida em que se opbe a si pré-
pria. Ora, a evolugdo de Teilhard ndo tem nada de dialético neste
sentido. A marcha do universo para um sempre mais de comple-
xidade e sempre mais de consciéncia desenvolve virtualidades que
vdo muito simplesmente se atualizando; e em virtude desta relagao
da poténcia ao ato, Teilhard parece muito mais tomista que hege-
liano. A dialética teilhardiana tem mesmo o sentido tradicional
cristdo, o do [ltinerdrio da alma a Deus de S. Boaventura, por exem-
plo. E uma ascensdo para o mais perfeito, a passagem do virtual
ao atual. Seu valor positivo ndo se apéia na negagéao.

2. A concepcdo de pessoa que encontramos em Teilhard é
verdadeiramente a concepgdo cristd. Ele é, alids, aqui bem clas-
sico.

Numa linguagem que quase coincide com a do personalismo
contemporaneo, seja o da revista “Esprit”’,1%¢ seja o dos filésofos
russos ortodoxos, 137 Teilhard analisa em Le Phénoméne humain
“a triplice propriedade que possui cada consciéncia: 1) de centrar
tudo a volta de si; 2) de poder centrar-se em si sempre cada vez
mais; e 3) de vir, por esta propria centragéo, a unir-se a todos 0s
outros centros que a envolvem”, 138

A pessoa é para Teilhard, tal como o era para Sto. Toméds e a
grande tradicdo cristd, centrada em si (in se) e nos outros (ad alios).
Em sua singularidade incomunicavel, a pessoa € um ser subsistente
que se pertence a si propria e cuja dignidade ndo admite nada
que lhe esteja acima, exceto o préprio Deus.13® Mas a pessoa é
também social, comunitaria, debrugada sobre os outros, enquanto
elemento do Corpo mistico de Cristo.

136. Fundada em 1932 por E. Mounier, & revista “Esprit” se ligam
alguns dos filésofos franceses contemporaneos. Entre eles, foi Maurice
Nédoncelle quem tentou, nos Gltimos anos, elaborar uma verdadeira siste-
matica da pessoa, em “La réciprocité des consciences” (Aubler, Paris, 3.2
edigdo, 1962) e ‘“Vers une philosophie de I'amour et de la personne” (Au-
bier, Paris, 1957).

137. Foi sobretudo no exilio que esta filosofia russa cristd se mani-
festou, através de N. Berdiaeff, Lossky, Féodoroff e outros. Conhece-se a
influéncia exercida no personalismo francés, sobretudo de um Berdiaeff.

138. Oeuvres, tome I, Seuil, Paris, p. 287.

139. *“Unico entre todos os seres, o ser intelectual ordena-se direta-
mente a Deus” (Suma Teolégica, ll-llae, qu. 2, art. 3).
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Em oposigdo a uma certa filosofia dos Ultimos séculos, que
confunde pessoa e individuo, centrando-a exclusivamente em sl
(in se), o padre Teilhard de Chardin afirma: “O que constitui um
centro individual é o ser distinto dos outros centros que o envolvem.
O que o constitui pessoal é o fato de ser profundamente ele pré-
prio (...) O individualismo decresce com a Centrogénese e anu-
la-se (em Omega), quando a personalidade atinge precisamente
seu maximo”.2¢0 Nao estamos nés aqui no admago do paradoxo
cristdo: quanto mais centrados nos outros, tanto mais o somos
em noés?

“Seu Unico erro — escreve Teilhard a propésito de certa filo-
sofia heterodoxa moderna, mas que lhe faz de extremo a extremo
desviar-se do reto caminho, & confundir individualidade e persona-
lidade. Ao procurar separar-se 0 mais possivel dos outros, o ele-
mento individualiza-se; mas, fazendo-o, (...) diminui-se e per-
de-se, de fato. Para sermos plenamente nés préprios, é em diregdo
inversa, é no sentido de uma convergéncia ¢com todos os outros,
é em diregdo ao OUTRO, que & preciso avangar. O termo de nés
préprios, o auge de nossa originalidade, ndo é nossa individuali-
dade — € nossa pessoa; e esta, da parte da estrutura evolutiva do
Mundo, ndo podemos encontra-la sendo unindo-nos. Nada de espi-
rito sem sintese. Sempre a mesma lei, de alto a baixo. O Ego autén-
tico cresce na razdo inversa do Egoismo. A semelhanga de Omega
que o atrai, o elemento ndo se torna pessoal send@o universalizan-
do-se. E inversamente, ndo se universaliza verdadeiramente sendo
supersonalizando-se”. 141

Numa conferéncia realizada em 27 de novembro de 1930, o
padre Teilhard afirmava ja entdo: “O individuo ndo tem em si pr6-
prio a perfeicdo, mas sua personalidade suprema e definitiva aper-
feicoar-se-4 na medida em que ele souber unir-se a outras pessoas,
para constituir com elas um sujeito cada vez mais desenvolvido e
cada vez mais bem organizado’. 142

E eis-nos perante o problema do Amor.

“S6 o Amor, diz Teilhard, pela séria razdo de que sé ele agarra
e junta os seres pelo intimo deles mesmos, é capaz, — constitui
isto um fato de experiéncia quotidiana — de aperfeigoar os seres
enquanto seres, reunindo-os uns aos outros. Com efeito, em que

140. Centrologie, 1944, Oeuvres, tome VIl, Seuil, Paris, p. 123 em nota.

141. Le Phénoméne humain, Seuil, Paris, pp. 292-293.

142. Cit. por Emile Rideau, em “La pensée du P. T. de Chardin"”, Seull,
Paris, 1965, p. 257.
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momento atingem dois amantes a mais completa posse deles pré-
prios sendo quando se dizem perdidos um no outro? O gesto ma-
gico, o gesto reputado contraditério de personalizar totalizando,
ndo o realiza, de fato, o Amor a todo o instante no casal, na equipe,
a4 nossa volta? E o que opera assim quotidianamente numa escala
reduzida, por que na@o o repetiria o Amor um dia as dimensdes da
Terra?"” 143

Este amor “que precipita um no outro, sob a pressdo de um
Universo que se concentra, os elementos no Todo”, 44+ & precisa-
mente, através de todas estas analogias naturais, o Amor de Cristo
difundido por toda a parte. E por esse motivo que Teilhard pode
imaginar “o Universo consumando-se numa sintese de centros, em
conformidade perfeita com as leis da unido. Deus, Centro dos
centros’’, 145

O Universo transcendente de Teilhard, este Universo por que
ele aspira, é assim por exceléncia um Universo pessoal e um Uni-
verso personalizante. E, como ele jA o afirmara em 1916 numa
profunda intuigdo, um Universo de almas e de centros pessoais a
volta de um grande Centro, do proprio Deus. 146

Nado h& nisto contradigdo, pois o grande principio teilhardiano
é que ‘““a unido diferencia”. E nesta visdo do Corpo mistico de Cris-
to, do Hiper-Pessoal, a agdo diferenciante e comungante do amor,
pela qual Deus devera ser, por fim, tudo em todos (I Cor. XV, 28),
é precisamente o contrario de um processo de absorgdo em que
Deus se tornaria Tudo. De fato, “longe de dissociar, consolida;
longe de confundir, diferencia; longe de deixar a alma entorpecer
numa unido vaga e preguicosa, a impele sempre mais alto nos
caminhos precisos da agao”. 47

Que havera de mais profundamente tradicional?

A prop6sito deste homem unico que todos fazemos em Cristo,
que belas e magnificas paginas nd@o nos deixaram na literatura
cristd os Padres Gregos e Santo Agostinho? 148

Ao comentar algumas dessas paginas, o te6logo russo Lossky
escrevia: ‘“Mas esie homem Unico em Cristo, sendo todo ele UM

143. Le Phénoméne humain, 1938-40, Seuil, Paris, p. 295.

144. Ibidem, p. 296.

145. Ibidem, p. 328. :

146. Cf. La Vie cosmique, 1916, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 36
e seg.

147. Mon Univers, 1924, cit. em Oeuvres, tome VI, Seuil, Paris, p. 66.

148. Entre os Padres Gregos, v.g. Clemente de Alexandria (P. G.
8,220), Origenes (éd. Baehrens, p. 378), Gregério de Nissa (P. G.

oA

yopes

pela sua natureza renovada, é todavia MULTIPLO em pessoas:
existe em varias pessoas. Se a natureza humana se encontra reu-
nida na hipdstase de Cristo, as pessoas humanas, as hipdstases
desta natureza unificada nédo sdo suprimidas. Elas ndo se confun-
dem com a Pessoa divina de Cristo”. 14°

E eis a razdo por que: enquanto a obra de Cristo diz respeito
a natureza humana que Ele recapitula em sua hipdstase, é o Espi-
rito Santo que se relaciona com as pessoas, se dirige a cada uma
delas para as santificar. Como diz, alids, S. Basilio: “O Espirito
Santo é a fonte de santificagdo que néo se esgota, apesar da mul-
tiddo dos participantes (...) Ele é plenamente presente em cada
um e por toda a parte. Dividindo-se, Ele ndo sofre porém divisdo.
Logo que nEle se comunga, ndo cessa de continuar integro, da
mesma maneira que um raio de sol (...) que ocasiona delicias a
todos, de forma que cada um se julga Gnico a aproveitar, ao passo
que esta claridade ilumina a terra e o mar e penetra a atmosfera.
Assim, o Espirito se encontra presente a cada um dos que o rece-
bem, como se fosse comunicado somente a ele”. 50

Deste modo, a unidade em Cristo corresponde a diversidade
no Espirito Santo, & volta de Cristo. Tal é, pois, o préprio sentido
do Pentecostes: no momento em que os fiéis se encontravam todos
eles reunidos, as linguas de fogo se dividiam, e pousou uma sobre
cada um deles (At. ll, 1-4).

“O Pentecostes, afirma um outro tedlogo ortodoxo, Olivier Clé-
ment, fez do Corpo de Cristo o meio ambiente em que cada pessoa
encontra sua via prépria para a deificagdo. Uma multiddo de cen-
tros pessoais anima a unidade do Corpo: a hipdstase da Igreja ndo
é, portanto, Cristo nem o Espirito Santo, mas cada pessca humana
em comunh&o, ou seja consubstancial com seus irmdos na medida
em que, pela Eucaristia, se torna presenga do Senhor”. 151

Ndo é também surpreendente esta coincidéncia do pensamento
do padre Teilhard com a grande tradi¢gdo oriental?

E assim, de fato, que a concepgdo teilhardiana da pessoa,
muito para 14 da ordem puramente metafisica, € essencialmente

44,1316-20), M4ximo o Confessor (P. G. 91,665-68) e Jodo Criséstomo (P. G.
59,361-62). Entre os Padres Latinos, sobretudo Agostinho (P.L. 42,895-96).
149. Théologie mystique de I'Eglise d’Orient, Aubier, Paris, 1960, p. 162.
150. De Spiritu Sancto (P. G. 32,108-109).
151. L’Eglise Orthodoxe, P.U.F., Paris, 1961, p. 81.
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da ordem mistica e se integra nos quadros de uma _experiéncia
crista profundamente vivida. E a partir de fal nascente sobrenatural
que Teilhard faz sua—reftexdo de filésofo. Ele nos aparece aqui,
mais uma vez, como um verdadeiro pensador cris.&o.

Embora tenha ido muito mais longe que os Padres da Igreja
e os tedlogos da Idade Média na sistematizagdo da pessoa — o
que € natural, pois aproveitou todo o progresso do personalismo
contemporaneo —, Teilhard coloca-se na esteira de Sto. Tomés
e da filosofia classica crista.

CAPITULO QUARTO

UMA ESPIRITUALIDADE CENTRADA NA
EUCARISTIA

A vida interior supde o pensamento. Uma espiritualidade ndo
pode compreender-se nem julgar-se a ndo ser em relagdo ao con-
junto de verdades que a animam. Deste modo, para compreender
a espiritualidade de Teilhard, exige-se uma tomada de consciéncia
de sua intuigéo inicial e das axis de seu pensamento religioso, tal
como para compreender a espiritualidade de Sto. Tomés, sera
necessario recorrer a sua teologia.

Tomés de Aquino e Teithard de Chardin encontraram-se aqui,
uma vez mais, na medida em que um e outro fizeram da Eucaristia
sua devogdo por exceléncia, a fonte de sua vida intima no mistério
de Cristo.

Ndo estdo, evidentemente, isolados na histéria multissecular
da Igreja. Muito pelo contrario, sdo nisso bem classicos e se inte-
gram numa longa tradicdo da espiritualidade cristd, cujas origens
remontam ao Evangelho de S. Jodo, as promessas de Cristo na Ceia
(Xlv, 8-23) e ao discurso do pao da vida (VI, 22-66). Os Padres da
Igreja, por seu lado, seja entre os Gregos particularmente Cirilo
de Alexandria, Gregério de Nissa e Jodo Criséstomo, seja entre
os Latinos com Agostinho, deixaram-nos bem admiraveis paginas
sobre esta singular unido realizada pela Eucaristia.

No séc. XIll, na prépria época de Tomds de Aquino, bastara
recordar Guiard de Laon, Boaventura e Roger Bacon, entre os te6-
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logos, como Francisco e Clara de Assis, Angela de Foligno e sobre-

tudo o célebre movimento eucaristico de Liége, entre os grandes
misticos. A

Na seqiiéncia da teologia, a hagiografia atesta igualmente,
confirmando-a, que a Eucaristia se apresenta de fato como o sacra-
mento por exceléncia da vida cristd. E, alids, toda esta grande
corrente tradicional que vai conduzir a instituicdo da Festa do Cor-
po de Deus por Urbano IV, em 1264.1

No interior desta grande tradicdo ha, no entanto, certos ele-
mentos ou aspectos a que Sto. Toméds e o padre Teilhard deram
um relevo particular que poderiam determinar bastante bem suas
respectivas espiritualidades. Tais sdo a idéia de transubstanciagao
ou santificagdo da matéria e a visdo dominante da Eucaristia como
sacramenio de unidade.

Se é verdade que a espiritualidade cristd é s6 uma em seu
conjunio, ha porém, em certas épocas e para determinados mestres
espirituais, elementos que, em virtude de circunstancias sociais
e de carismas puramente pessoais, ganham um relevo decisivo,
como ha outros que pelo contrario se apagam.

Em Tomés de Aquino e Teilhard de Chardin, esses elementos
ganharam um relevo muito particular, ainda que cada um os tenha
vivido a sua maneira: Sto. Tomds como tedlogo especulativo, Teil-
hard como pensador mistico que foi, acima de tudo.?

A ESPIRITUALIDADE EUCARISTICA DO PADRE TEILHARD

A devogdo do padre Teilhard & Eucaristia é um dos tragos, e -

ndo dos menos decisivos, de sua vida interior. E, com efeito, “no
mistério eucaristico, observa o Pe. Lubac, que Cristo mais habi-
tualmente se apresentou a sua meditagdo”. s

O volume intitulado “Genése d’une pensée”, que reline as car-
tas de Teilhard a sua prima Marguerite durante os anos de 1914 a

1. Cf. Piolanti, Eucaristia, Roma, 1957.

Dict. de Spiritualité, vol. 4,1961, col. 1586-1620.

2. E a devogido eucaristica de Sto. Toméds que o leva também a com-
por o oficio da Festa do Corpo de Deus, a pedido do Papa Urbano IV. Tal
circunstancia providencial fard de Sto. Tomds de Aquino o grande poeta da
Eucaristia, talvez mesmo o maior poeta de lingua latina de toda a Idade
Média, na opinido de Etienne Gilson (Cf. Le Thomisme, Vrin, Paris, 1965,
p. 500).

3. La priére du P. Teilhard de Chardin, Fayard, Paris, 1964, p. 66.
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1919, pode ajudar-nos a conhecer a orientagdo de sua vida euca-
ristica. + Mas 6 sobretudo em cinco de seus escritos abrasados de
fervor, “Le Christ dans la matiére” (1916), “Le Prétre” (1918), “La
Messe sur le monde” (1923), “Mon Univers” (1924) e “Le Milieu
divin” (1927), sua obra-prima, que se nos revela toda a profundeza
e todo o significado desta devogéo de Teilhard, bem pessoal alias
e de acordo com seu temperamento dominantemente mistico.

Em oposigdo a Sto. Tom4s e a outros tedlogos profissionais,
ndo encontramos em Teilhard uma sistematica, uma exposigdo de
carater doutrinal sobre a Eucaristia, e ainda menos, novas formu-
lagbes teolégicas. Trata-se nele, sobretudo, de uma visdo essencial-
mente mistica que prolonga e amplifica o significado do dogma
tradicional.

Ha, evidentemente, no fundo de sua espiritualidade, um conhe-
cimento bastante seguro do dogma. Mas este ndo & apresentado
como tal. A reflexdo teilhardiana, sua linguagem, tém a liberdads
dos misticos. E o que Teilhard era verdadeiramente... A este
respeito, ele recorda-nos Francisco de Assis, Angela de Foligno,
Jodo da Cruz, Teresa de Avila e tantos outros.

“A fé tradicional, assumida pela reflexdo de Teilhard, comenta
com precisdo o Pe. Ferrier, é de algum modo ultrapassada pela
revelagdo de um significado mistico e espiritual”. s

De acordo com seu carisma particular, Teilhard procura a
todo o momento o encontro do dogma catélico com o pensamento
cientifico moderno. Para isso, ele leva a Revelagdo a ocupar um
lugar préprio numa visdo do mundo que se transforma. No coragéo
da histéria humana, que continua a histéria natural, ele descobre,
apés a vinda de Cristo, um foco atraente de amorizagdo ¢ que
tende a unir todos os homens no Cristo Total.

Por outro lado, no mais intimo de sua diligéncia espiritual, ha
em Teilhard uma espiritualidade de unidio e de convergéncia. A
concepgéo cristd de. Encarnagdo, em que Deus assumiu precisa-
mente a mateéria, surge-lhe bem no pélo oposio de um maniqueis-
mo sempre mais ou menos latenie em certos cristdos, para quem

4. Cf. Genese d’une pensée, Grasset, Paris, 1961 (sobretudo, as
pp. 86, 93, 153, 156-7, 255 e 294).

5. Le sens de I'Eucharistie chez le P. Teilhard, artigo de “Parole et
Pain”, n.° 8, 1965, p. 476.

6. E a palavra técnica com que o padre Teilhard exprime o movi-
mento interior que impregna a evolugdo, e mais especialmente a coletivi-

zac@o humana, de um amor absoluto e pessoal. (Cf. “Nouveau Lexique
Teilhard de Chardin”, Seuil, Paris — por Claude Cuénot).
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0 que mais importava era se preservar e separar do que é conside-
rado mau em si préprio, ou seja, a Matéria. O sébio jesuita rejeita
assim, com firmeza, tal diligéncia de evasdo, que faz do cristdo
um estrangeiro na terra que é a nossa e em que Deus nos quer,
para a transformar e a completar, segundo a palavra de S. Paulo:
“Tudo & vosso (...) seja o mundo, seja a vida, seja a morte, seja
o presente ou o futuro. Tudo & vosso; mas vés sois de Cristo, e
Cristo é de Deus” (I Cor. lll, 21-23).

Na linha destas éaxis profundamente seguidas por seu pensa-
mento religioso, o padre Teilhard apresenta-nos dois aspecios da
Eucaristia que sdo essenciais para a compreenséo de seu carisma
pessoal: como principio de transformagéo da matéria e como prin-
cipio realizador do Corpo mistico. E aqui de novo, ele aparece-nos
no sulco de Santo Tomas e da Tradigdo, ainda que & sua maneira,
bem entendido.

1. A Eucaristia, principio de uma transformagdo do Universo

Segundo o dogma catélico, de que Sto. Tomés é um fiei intér-
prete, o pao e o vinho sdo realmente transformados no corpo e no
sangue do Senhor, pelas palavras do padre na consagragdo. Mas
para o olhar mistico de Teilhard, que pode penetrar mais longe,
ndo & apenas 0 pdo e o vinho, mas num certo sentido todo o uni-
verso, a vida total do mundo com suas aspiragdes, suas dores, seus
esforgos para o ser mais, que s@o atingidos pela influéncia da
Eucaristia: “O pdo e o vinho ganham assim, observa o Pe. Smul-
ders, dimensbes cosmicas”.”

A privagdo da celebragdo sacramental da missa na frente de
combate, durante a primeira guerra mundial, permitiu a Teilhard
a descoberta, para 14 do sinal, de todo o significado do préprio
sacrificio.

“Pois que eu, vosso padre, ndo tenho hoje, Senhor, nem péo,
nem vinho, nem altar, vou estender minhas méos sobre a totalidade
do Universo, admitir sua imensidade como matéria de meu sacri-
ficio.

“O circulo infinito das coisas ndo é ele a Hostia definitiva que
quereis transformar? N&o é o cadinho efervescente, em que se
misturam e agitam as atividades de toda a substancia viva e cos-
mica, o calice doloroso que desejais santificar?...

7. Pierre Smulders, La vision de Teilhard de Chardin, D. D. B., Pa-
ris, 2e. éd., 1965, p. 261.
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“Que se repita ainda hoje, e amanhd, e sempre, enquanto a
transformagédo néo for completamente consumada, a divina Palavra:
Isto é meu Corpo”. 8

Esta oragcdo do padre-soldado na frente de guerra, em 1918,
reaparece cinco anos depois, quando de novo, desta vez porém
no deserto imenso da China, [he faltam o pdo e o vinho eucaristicos.

“Pois que, ainda uma vez, Senhor, ndo mais nas florestas do
Aisne, mas nas estepes da Asia, ndo tenho pdo, nem vinho, nem
altar, elevar-me-ei acima dos simbolos até a pura majestade do
Real, e oferecer-vos-ei, eu vosso padre, no altar da Terra inteira,
o trabalho e a oragdo do Mundo...

“Meu calice e minha patena sdo as profundezas de uma alma
largamente aberta a todas as forgas que, dentro de um instante,

vdo se elevar de todos os pontos do Globo e que convergem para
o Espirito. ..

“E agora pronunciai sobre ele, por meio de minha boca, a
dupla e eficaz palavra, sem a qual tudo vacila, tudo se desliga, em
nossa sabedoria e experiéncia. ..

“Sobre toda e qualquer forma de vida que vai, neste dia de
hoje, germinar, crescer, florir e amadurecer, repeti: Isto é meu Cor-
po. E sobre toda e qualquer forma de morte que se apresta a con-
sumir, a murchar, a destruir, ordenai (mistério de fé por excelén-
cial): Isto é meu Sangue”.?

Evidentemente que Teilhard ndo confunde a transubstanciagdo
propriamente dita com esta presenga universal do Verbo na Cria-
¢do. Ndo emprega habitualmente a palavra transubstanciagdo a ndo
ser para o pdo e o vinho da eucaristia sacramental. Ele tinha, alias,
ja precisado e distinguido, em Le Prétre (1918), o sentido préprio
e o sentido ampliado desta presenga eucaristica: “Logo que Cristo,
prolongando o movimento de sua Encarnagéo, desce ao pdo para
o substituir, sua agdo ndo se limita & particula material que sua
Presenga vem, por um momento, volatilizar. Mas a trans-substan-
ciacdo se aureola de uma divinizagdo real, ainda que atenuada, de
todo o Universo. A partir do elemento césmico em que se inseriu,
o Verbo age em ordem a subjugar e a assimilar a si o Resto todo”. 1°

8. Le Prétre, 1918, Ecrits du temps de la guerre, Grasset, Paris,
1965, pp. 285-287.

9. La Messe sur le monde, 1923, Hymne de I'Univers, Seuil, Paris,
pp. 17, 21-22.

10. Le Prétre, 1918, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 287.
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E, no entanto, mais tarde, em Mon Univers de 1924 e sobretudo
em Le Milieu divin, que o padre Teilhard terd ocasido de desenvol-
ver e precisar suas reflexdes sobre as extensdes da Eucaristia.

“Para interpretar dignamente o lugar fundamental que a Euca-
ristia tem de fato na economia do Mundo, escreve ele em 1924,
para satisfazer a legitima exigéncia dos que, amando Jesus, nédo
podem permitir-se um instante fora dEle, penso que importa que
se dé um grande lugar, no pensamento e na oragédo cristd, as
extensoes reais e fisicas da Presenga Eucaristica.

“Evidentemente que a Hoéstia é primeiro e antes de tudo o
fragmento de matéria em que, gragas a transubstanciagdo, se
instala no meio de nés, ou seja, na zona humana do Universo, a
Presenga do Verbo encarnado. Na Hoéstia se fixa realmente o Cen-
tro da energia pessoal de Cristo. E, assim como chamamos propria-
mente nosso corpo ao Centro local de nossa irradiagdo espiritual
(sem que talvez a nossa carne seja mais nossa do que qualquer
outra matéria), assim também se deve dizer que o Corpo inicial, o
Corpo primario de Cristo, é limitado as espécies do pdo e do vinho.
Mas podera Cristo permanecer apenas neste Corpo primario?
Evidentemente, ndo (...) A Héstia é semelhante a uma fornalha
ardente donde irradia e se propaga a chama. Como a fallha, ati-
rada para a esteva, se rodeia dentro em pouco de um largo circulo
de fogo, assim, no decorrer dos séculos, a Hostia sacramental (pois
nao ha sendo uma unica Héstia, que aumenta, nas maos dos padres
que se sucedem uns aos outros), a Héstia de pdo, digo, vai-se
envolvendo cada vez mais intimamente de uma outra Héstia infini-
tamente maior, que ndo é nada menos que o préprio Universo.
Assim, quando se pronuncia a férmula: ‘Isto é o Meu Corpo’, ‘Hoc’
designa primério o pdo. Mas, secundério, num segundo tempo da
- natureza, a matéria do sacramento é o préprio Mundo, em que a
presenga sobre-humana de Cristo Universal se propaga para o con-
sumar. O Mundo é a Héstia definitiva e real em que Cristo desce
pouco a pouco até a consumagdo de sua idade”. 11

Teilhard retoma em 1927 esta idéia dominante, no seu ensaio
de teologia ascética e mistica, Le Milieu divin: ‘“Quando o padre
diz estas palavras: ‘Hoc est Corpus Meum’, a palavra cai direta-
mente sobre o pao, e diretamente o transforma na realidade indi-
vidual de Cristo. Mas a grande operagdo sacramental ndo se fica
por este acontecimento local e momentaneo (...) Na realidade,
desde as origens da preparagdo messidnica até & Parusia, pas-

11. Mon Univers, 1924, Oeuvres, tome IX, Seuil, Paris, pp. 93-94.
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sando pela manifestagdo histérica de Jesus e as fases de crescimento
de sua Igreja, um Unico acontecimento se desenrola no Mundo: a
Encarnagdo, realizada em cada individuo pela Eucaristia”. 12

“Em cada realidade, a nossa volta, prossegue Teilhard, Cristo
— para quem e em quem nos formamos, com nossa individualidade
e segundo nossa vocacgdo particular — se descobre e brilha como
uma 4dltima determina¢do, como um Centro, poder-se-ia quase dizer
como um elemento universal. Nossa humanidade assimilando o
Mundo material, e a Héstia assimilando nossa humanidade, a Trans-
formagdo eucarlstica transborda e completa a Transubstanciacdo
do pdo do altar. Pouco a pouco, invade irresistivelmente o Uni-
verso”, 18

Em 1955, alguns dias antes de sua morte, o padre Teilhard
retoma mais uma vez, em Le Christique, este aspecto fundamental
de sua visdo religiosa: “E eis, entdo, que ao olhar surpreendido
do crente é o préprio mistério eucaristico que se prolonga até ao
infinito numa verdadeira transubstanciagdo universal, em que nédo
é ja apenas sobre o0 pdo e o vinho do sacrificio, mas efetivamente
sobre a totalidade das alegrias e das penas geradas, neste pro-
gresso, pela Convergéncia do Mundo, que caem as palavras da
consagragéo, e provém por conseqiiéncia as possibilidades de uma
Comunh&do universal’. 14

Se tentarmos apreender o fundo real desta visdo teilhardiana,
parece-nos que encontraremos duas vias de aproximagdo entre a
Eucaristia sacramental e a santificagdo final do Cosmo. Alicerga-se
uma no paralelismo bem evidente que existe entre a matéria euca-
ristica e o cosmo, entre o pdo e o vinho e a Natureza de que eles
sdo um simbolo e um protétipo. A outra via, mais indireta, atinge
a consagragdo do cosmo através da consagragdo da Igreja,.o mes-
mo é dizer do Corpo mistico do Senhor. Tentemos, pois, compre-
ender uma e outra destas vias de aproximagéo.

“O que Teilhard viu, escreve Ferrier, € que a Eucaristia é o
sinal e como que as primicias de uma transformagdo do Universo
que se fard em todo o ser da matéria. Encontramos ai, sob uma
outra forma, um modo tradicional de considerar a presenga euca-
ristica, particularmente em Tomas de Aquino’. 1

12. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome [V, Seuil, Paris, pp. 150-
151.

13. Ibidem, pp. 153-154.

14. Le Christique, 1955.

15. Artigo cit. em “Parole et Pain”, n.° 8, 1965, p. 479.
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Ndo é do lado de Jesus Cristo que se situa o mistério. A
partir do momento da Ascensdo, € a santa humanidade do Salvador
ressuscitado que ‘“‘atrai tudo a si”, e n3o é ela que é atraida ou
modificada em quer que seja por coisa alguma. N&o é Ele que se
transforma ou se desloca. Muito pelo contrario, é do lado do p&o
e do vinho que imporia situar o mistério. E a substancia material
de um e do outro que se transforma e torna-se no Corpo e no
Sangue do Senhor. E, por meio do pdo e do vinho, € pois toda a
criagdo que retorna ao Criador. E no plano do préprio ser, e ndo
de suas aparéncias fisicas, que o pdo e o vinho sdo substituidos
pelo corpo e o sangue de Cristo.

Nesta perspectiva, serd muito facil compreender o que sejam
as dimensdes coésmicas da Eucaristia, tdo audaciosamente consi-
deradas pelo padre Teilhard.

Ndo é absolutamente seguro que o Verbo Encarnado, “in quo
omnia constant” (Col. 1,17), se tornou na realidade o principio de
existéncia ndo apenas do pdo e do vinho, mas de todo o real cria-
do? Se, na Eucaristia, “a figura deste mundo passa” (/ Cor. VIi,31),
é em referéncia a seus elementos fisicos; em compensagéo, a reali-
dade eucaristica é um principio que ndo passa, pois é a santa e
gloriosa humanidade do Verbo encarnado, que se encontra a direita
do Pai.

Desde as mais longinquas preparagbes césmicas do trigo da
héstia e do vinho do calice destinados ao altar até as imensas
coordenadas de espago e tempo em que esse pdo e esse vinho nédo
cessaram, ndo cessam, nem cessardo de ser transubstanciados no
corpo e no sangue de Cristo glorioso, eis que o universo todos nos
aparece em orientagdo, em convergéncia, para Cristo, e eis que
finalmen;e, pelo mistério eucaristico, todas as coisas passam em
Deus. Como foi isso possivel? Gragas ao realismo da transubstan-
ciagéo.

“Esse realismo de que vive a mistica” ¢ foi, alias, posto em
relevo por toda uma escola moderna de tedlogos anglo-saxdnicos,
entre os quais Dom Vonier,'" e mais recentemente pelo padre
Féret, dominicano, no seu admiravel livrinho ‘“‘L’Eucharistie, paque
de P'univers”.

16. Genése d’une pensée, Grasset, Paris, 1961, p. 254.
17. Cf. La clef de la doctrine eucharistique (publicado em inglés, em
1925 e de que ha uma tradugdo francesa, nas ed. de I'Abeille, Lyon, 1943).

A

“g6 pelo fato da transubstanciagdo, comenta Féret, este uni-
verso material aparece, por toda a parte onde haja uma héstia ou
um calice consagrados, como um todo repleto da presenga de
Jesus Cristo, ndo de uma presenga qualquer e indefinida, mas de
sua presenga pessoal, corporal até, de Senhor ressuscitado e glo-
rioso, de Senhor que atrai doravante irresistivelmente, na gléria do
Pai, toda a criagdo polarizada em diregdo a Ele”.®

Mas se, no inicio, a celebragdo sacramental aparece nos es-
critos do padre Teilhard como o protétipo e a origem da consagra-
¢do cdsmica, ele vai depois descobrir af, numa progressiva reflexao,
um movimento de unificagdo, de centragdo, provocado por esta
presenga maravilhosa de Cristo na Hostia.

Deus, pensa Teilhard, quis permanecer na Eucaristia precisa-
mente para isso, para transformar a consagragdo em comunhé@o
césmica, através da lgreja, seu Corpo mistico. E eis assim, a segun-
da via de aproximagdo que nos permitird compreender o sentido
real da linguagem figurada de Teilhard de Chardin. ?

2. A Eucaristia realiza o Corpo Mistico

A visdo de fé do padre Teilhard, depois de ter considerado na
Eucaristia um movimento de consagragdo césmica, descobre ai a
origem de uma centragdo e comunhdo universal, o meio pelo qual
Deus serd TUDO EM TODOS, segundo a perspectiva pan-cristica
de S. Paulo.

Ja em 1917, ao referir-se a vitéria alcangada por Cristo sobre
a multiddo, o padre jesuita podia escrever, embora de modo ainda
ocasional: “A figura organica do Universo assim deificado € Jesus
Cristo em seu corpo individual, mistico e césmico, Jesus Cristo
que, pela atracéo de seuﬂ amor e pela eficacia da Eucaristia, con-
centra pouco a pouco em Si todo o poder de unidade difuso na
Criagéao”. 2°

Sera, porém, s6 em 1923 que ele vai abordar este ponto, de
modo bem formal: “Quando Cristo diz, por meio do padre, Hoc est
corpus meum, estas palavras ultrapassam o bocado de pao sobre

18. L’Eucharistie, paque de I'univers, éd. du Cerf, Paris, 1966, p. 109.

19. Cf. Pierre Smulders, La vision de Teilhard de Chardin, D. D. B.,
Paris, 2e. éd., 1965, pp. 262-272. Estas paginas s&o, em meu parecer, 0 que
ha de melhor sobre este aspecto da Eucaristia em Teilhard.

20. La lutte contre la multitude, 1917, E. T. G., Grasset, Paris, 1965,
p. 128.
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o qual foram pronunciadas, e originam o Corpo mistico integral.
Para |14 da Hoéstia transubstanciada, a operagdo sacerdotal esten-
de-se ao préprio Cosmo”. 22

Alguns anos mais tarde, Teilhard escreve em Le Milieu divin:
“Através da enormidade do tempo e da multiplicidade desconcer-
tante dos individuos, uma (nica operagdo se prossegue: a ane-
xagéo a Cristo dos eleitos; uma Unica coisa se faz: o Corpo mistico
de Cristo, a partir de todas as poténcias espirituais dispersas ou
esbocadas no Mundo. Hoc est corpus meum”. 22

Desenvolve ele, a seguir, esta agdo divina ainda mais miste-
riosa que a prépria criagdo, ou seja, o movimento de unificagdo
provocado no universo pela apari¢do do amor de Cristo, para ter-
minar com esta oragdo bem significativa: “Jesus, Salvador da ati-
vidade humana, a que trazeis uma razdo de agir, — Salvador do
sofrimento humano, a que trazeis um valor de vida, — sede a sal-
vacdo da unidade humana, forgando-nos a abandonar nossas ninha-
rias, e a aventurar-nos, apoiados em Vés, no oceano imenso da
caridade”. 23

Ora, este movimento de convergéncia para Deus, este retorno
a Ele da criagdo em Cristo, através desse misterioso Pleroma de
que fala o apéstolo dos gentios, é a Eucaristia que precisamente
se ordena a realizé-lo.

Para 14 do simbolismo baseado na reunido dos multiplos griaos
de trigo e dos multiplos bagos de uva em um sé péo e tinico vinho,
de que a Didaqué é ja o testemunho no primeiro século, 2t ha na
Eucaristia uma preseng¢a unificadora e atuante de Cristo, que real-
mente santifica e une tudo nEle. E o que G. Crespy, ao analisar
os textos bastante realistas do padre Teilhard, chama “a eucaris-
tizagdo, ou seja, o movimento pelo qual a Héstia assimila a si a
humanidade e o universo inteiro”.2s

Se fosse necessério, para nos fazermos compreender melhor,
retomar aqui a linguagem de Sto. Tom4ds e da Escolastica, diria-
mos que Teilhard se dedica a desenvolver o “res tantum” da Eu-
caristia, ou seja, o Corpo mistico, apoiando-se apenas como con-

21. Cit. em Hymne de I'Univers, Seuil, Paris, p. 14,

22. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome IV, Seuil, Paris, p. 181.

23. Ibidem, p. 187.

24. Didaqué, iX, 4.

25. Cf. G. Crespy, La pensée théologique de Teilhard de Chardin,
Ed. Univ., Paris, 1961, p. 85.
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digéo necesséria no “res et sacramentum”.?¢ De fato, na doutrina
tomista, a presenga real de Cristo glorioso nas espécies eucaris-
ticas é precisamente ordenada a esta finalidade, a este efeito do
sacramento: a edificagdo do Corpo Mistico, do Cristo Total. “Nés
que comemos o mesmo pao, gosta de repetir Teilhard depois de
S. Paulo, tornamo-nos um mesmo corpo, uma mesma Eucaristia’. 27

Este Corpo mistico, ndo o considera Teilhard como uma reali-
dade de ordem moral, nem como uma realidade juridica, mas sim
como uma realidade fisica, no sentido em que, segundo ele, este
termo se opde aos outros dois e assinala com mais precisdo as
verdadeiras relagbes que se estabelecem entre Cristo e seus mem-
bros.

“Para que os homens possam na Terra, na Terra inteira, che-
gar a amar-se, escreve ele, ndo é bastante que uns e outros se
reconhegcam como elementos de uma mesma qualquer coisa; mas
exige-se que, ao se planetizarem, tenham consciéncia de se tornar,
sem se confundirem, um mesmo Alguém”. 2¢

Para 14 da original intuigdo, que nele havia, de um encontro
entre o movimento de unido do Corpo mistico de Cristo e aquele
outro que se desenrola por toda a parte no nosso planeta, unindo
os homens, as ragas e as nagoes, Teilhard considera-o numa pers-
pectiva tdo real, tdo fisica (na faita de outra palavra), que o ima-
gina como um mesmo Alguém. Encontramos j&, entre os Padres
Gregos, este realismo tdo audacioso, logo que falam do Homem
tnico, por referéncia ao Cristo Total.?? Nos nossos dias, alids,
certos tedlogos do Corpo mistico, como Mersch, Cerfaux, Sauras,
Bover e outros, puseram em relevo a existéncia, entre Cristo e
seus membros, de lagos bem mais fortes que simples relagdes
puramente morais, e que eles denominam organicos.

26. Deve recordar-se que os tebdlogos dos séc. Xl e XllI considera-
ram, nos sacramentos, trés elementos bem distintos: o sacramentum tantum
que é o sinal sensivel que simboliza as realidades invisiveis que ele pro-
duz; o res tantum, que é a graga propria de cada sacramento; e depois
entre ambos, o res et sacramentum, que contém ao mesmo tempo o sinal
e a realidade sobrenatural, cujo tipo mais perfeito é o carater sacramental.

No caso da Eucaristia, o sacramentum tantum é o pdo e o vinho; o
res tantum é o efeito deste sacramento, ou seja, a unidade mistica em
Cristo; e 0 res et sacramentum é a presenga real de Cristo sob as duas
espécies.

27. Genése d’'une pensée, Grasset, Paris, 1961, pp. 93 e 153.

28. Vie et planétes, em Etudes, mai 1946, p. 166.

29. Cf. Clemente de Alexandria (P. G. 8,229), Origenes (edigdo
Baehrens, p. 378), Gregério de Nissa (P. G. 44,1316-1320), M4ximo o Con-
fessor (P. G. 91,665-668), Jodo Criséstomo (P. G. 59,361-362), etc.
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. Teilhard cré constatar que, “a despeito das afirmagdes repe-
tidas de S. Paulo e dos Padres Gregos, o poder universal de Cristo
sobre a Criagdo foi sobretudo considerado até aqui pelos tedlogos
sob um aspecto extrinseco e juridico”. 30

Para ele, pelo contrario, a participa¢do dos cristdos no corpo
e sangue do Senhor é bem mais que uma pura unido moral de
comensais, como se se tratasse muito simplesmente de uma refei-
¢do vulgar. De fato, parece haver na Eucaristia bem mais que uma
unido de vontades dirigidas para um fim comum ou que uma per-
tenga a um mesmo corpo social. Uma mesma vida, téo real e pro-
funda como a que faz de todos nds um UGnico alguém, o homem
tnico, o Cristo Total, pressupde lagos tdo orgénicos que, & falta
de uma palavra mais propria, Teilhard designa-os com o nome de
fisicos. Poder-se-4 discutir o rigor técnico do termo, mas o sentido
que Teilhard lhe atribui parece, no entanto, bem ortodoxo e na
linha da tradicdo oriental e até de bastantes autores ocidentais. 3!

Teilhard fala, no entanto, de uma comunhdo, ndo apenas da
Igreja, mas do proprio Cosmo; de um Corpo, ndo apenas mistico,
mas cosmico. Como sera isso possivel? 32

A resposta é simples: através do homem cristdo e de seus lagos
com o mundo material, que esta dentro e fora dele. Tipo e ante-
cipacdo da santificagdo do cosmo, a Eucaristia realiza-a pela trans-
formagéo vital' do cristdo. N&o ha aqui qualquer lugar para uma

30. Super-Humanité, Super-Christ, Super-Charité, 1943, Oeuvres, to-
me IX, Seuil, Paris, p. 210.

31. De fato, encontramos na tradicdo teolégica muito mais repre-
sentantes de tais concepgdes bem realistas do Corpo Mistico do que jul-
gava Teilhard.

32. Se o Cristo mistico é considerado em suas relagées com a hu-
manidade, o Cristo césmico aparece-nos em suas relagbes com toda a
criagdo, o universo inteiro. Este aspecto é, alias, bem paulino (Col. 1,15-17).
Alias, importa reconhecer que o uso teilhardiano se encontra autorizado
pela interpretagdo da maioria dos exegetas contemporéneos, tais como
Jules Lebreton, Lighfoot, Prat, Goguel, Cerfaux e Benoit. Mas em Origenes,
Teodoro e Tomds de Aquino, encontramos ja as bases que dariam justifica-
cdo a interpretagdo comum de Blondel e Teilhard de Chardin.

“Este Cristo cosmico, observa o padre H. de Lubac, — qualquer que
seja 0 modo como o queiramos depois compreender — ndo é uma espécie
de organismo que sO teria uma relagdo mais ou menos extrinseca com o
ser pessoal cujo nome, conheciGo na histéria, é o de Jesus de Nazaré.
Para ele (Teilhard) e para S. Paulo, ‘a Pessoa de Jesus Cristo (é ao mes-
mo tempo) intensamente individual e no entanto magnificamente universal'.
E bem o préprio Jesus que foi constituido cabeca do Corpo inteiro, seu
principio unificador e cuja influéncia orgénica se estende ao mundo intei-
ro”. (Teilhard de Chardin et St. Paul, artigo em “SPIRITUS”, n.° 26, p. 36).

S 1 3pwa

agdo automéatica, como o préprio Teilhard, alids, o d4 a entender:
“Nossa humanidade assimilando o Mundo material e a Héstia assi-
milando nossa humanidade, a transformagédo eucaristica ultrapassa
e completa a transubstanciagdo do pdo do altar”. 3

Mas isto realiza-se no tempo de forma ainda imperfeita, que
s6 se completara na Parusia. Ha, pois, aqui uma nitida perspectiva
escatolégica. A Eucaristia, ao prolongar a Encarnagéo do Verbo
ao universo inteiro, é a promessa e ja as primicias da transfigu-
ragdo deste mesmo universo. Eis o aspecto escatolégico do sacra-
mento eucaristico, tdo tradicional que a liturgia da Igreja o pro-
clama passo a passo, sobretudo nas oragdes depois da comunhéo.

Uma coisa é certa: nosso universo césmico, considerando-o
no aspecto fisico que é o seu presentemente, devera transformar-se
para poder entrar no Reino de Deus, no fim dos tempos. “A figura
deste mundo passa”, afirma a Escritura (I Cor. VII, 31; I Jo. 11,17).
Como? O padre Teilhard vé na Eucaristia esse poder extraordinario
de assimilacdo, pelo qual o maierial se converte em espiritual, o
fisico em divino, o profano em sagrado. “A nova terra e os novos
céus” de que fala o Apocalipse, é obra afinal da Eucaristia que,
vivificando nossos corpos mortais (Rom. VIII, 11), refaz o mundo,
pouco a pouco, & imagem de Cristo Total.

A Eucaristia torna-se assim o “sacramentum unitatis mundi”,
na medida em que a transubstanciagéo se destina & comunhgo, e
seu realismo niao tem outra finalidade sendo introduzir na unido.

Apoiando-se no presente, a Eucaristia prepara o futuro, o fim
dos tempos, de que é ja uma certa antecipagdo. Até ao udltimo dia
da histéria, a Eucaristia é o elemento de continuidade entre-este
mundo de hoje, que passa, e a nova terra, que sera sua figura
definitiva. Isto &, alids, bem tomista e bem tradicional. 34

33. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome IV, Seuil, Paris, p. 154.
34. E sabido como Tomés de Aquino sustentou também que a Euca-
ristia ndo tera alcangado plenamente o seu efeito, ou seja, o res sacramenti,
a ndo ser na consumagio escatolégica. (Suma Teolédgica, llI, qu. 79, art. 2).
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SEGUNDA PARTE

SEGUINDO POR VEZES CAMINHOS
DIFERENTES



CAPITULO QUINTO

O TEGLOGO ESPECULATIVO E O SABIO
MiSTICO

1. E natural que haja entre Sto. Tomés e o padre Teilhard,
ndo apenas convergéncias, mas também divergéncias.

Antes de tudo o mais, ha entre os dois pensadores a imensa
distancia que separa um tedlogo medieval de um homem de ciéncia
do século vinte, mesmo profundamente cristdo que este seja.

Por um lado, com efeito, o universo encarado pela ciéncia
moderna é bem um outro universo, bastante diferente do de Tomés
de Aquino e de toda a cosmologia grega de que ele foi herdeiro.
A revolugdo do espacgo-tempo modificou totalmente a viséo classica
do mundo.

Ndo menos profundamente que o préprio pensamenio de que
depende, o universo a que aquele se aplica muda continuamente
de aspecto e como que de conteido. O universo em que nos inse-
rimos desde nosso nascimento ndo é apenas o da sensag¢do, é tam-
bém definido pela representagéo intelectual que nossa época e
nosso meio-ambiente tendem a nos impor. O homem do séc. XX
ndo nasce no mesmo mundo que o homem do séc. XIil.

Por muito livte que seja um pensamento, ele move-se sempre
no interior de um mundo determinado. Ora, o mundo imediata-
mente determinado, tal como era entdo o da filosofia de Aristételes,
€ hoje o da ciéncia.
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Por outro lado, como o reconhece Rabut, “Sto. Tomas é um
metafisico, reflete sobre o ser enquanto ser, utilizando a anélise
aristotélica do devir até e inclusive para estudar a santificagdo da
humanidade (e nisto anuncia ja Teilhard), transpde o hilemorfismo
aristotélico para fazer dele uma teoria estritamente ontolégica...
Ora, nada de semelhante em qualquer pensador moderno, nada de
comum com um pensamento de inspiracdo cientifica”.?

“E grandes diferengas também, prossegue Rabut, com um pen-
samento filoséfico moderno, em que um problema de radicalidade
epistemolégica é logo reconhecido. Mais particularmente, para
qualquer homem moderno, ha condigbes epistemolégicas & adesédo
da fé. Teilhard diz, e bem, que ndo poderia crer em Cristo, se Cristo
ndo se lhe apresentasse como a cabega de uma cosmogénese.
Uma concepgdo profana do universo entrechoca-se naturalmente
com uma visdo de fé, e a doutrina de Teilhard é uma vitéria com-
prada muito caro a partir de um drama que foi bem duro. Ora,
ndo ha qualquer drama deste género em Sto. Tomas, e isto muda
tudo. Com Teilhard e qualquer espirito verdadeiramente moderno,
é sabido logo a primeira vista que algo da fé sera posto em ques-
tao". 2

Em suma, se o fundo cultural da formulagédo teolégica tomista
é a sua prépria metafisica, o fundo da sintese teilhardiana é a
ciéncia moderna com a teoria da Evolugdo. H4, portanto, uma nitida
divergéncia de planos, em razdo dos quadros culturais préprios dos
séculos treze e vinte.

2. Mas para além do clima intelectual de cada época, o que
separa Teilhard e Sto. Tomas é também uma questdo de tempera-
mento.

Tomés de Aquino era um puro intelectual, a simetria e a espe-
culagd@o racionais personificadas. *“Mais ou menos bem copiado e
reconstituldo, escreve J. Maritain, o retrato de Viterbo deixa vis-
lumbrar um rosto marcado por uma admirdvel forga paclifica e
pura, e por debaixo dos arcos elevados e céndidos das sobrance-
lhas, uns olhos tranqiiilos de crianca; tragos regulares, um pouco
amolecidos pela gordura, mas firmes pela inteligéncia, uma boca
espiritual nos labios precisos e belos, e que jamais mentiu. Possula
ele, diz-nos Guilherme de Tocco, esta carne delicada e terna que,
segundo Aristételes, é prépria dos grandes intelectuais’. 8

1. Carta de O. Rabut a C. Cuénot, de 11.10.1961 (inédita).
2. Ibidem.

3. Le Docteur Angélique, Desclée de Brouwer, Paris, 1930, p. 17.
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Punha-se facilmente em meditagdo e tornava-se em breve tio
distraido do que se passava & sua voita, que poder-se-ia fazer-lhe
0 que se quisesse, que ele ndo dava por isso. “Esta faculdade de
se alhear em esplrito, extraordinariamente desenvolvida nele, ob-
serva J. Maritain, pregou-lhe por vezes algumas partidas. A mesa
de S. Luis, rei de Franga (a cujo convite se devera render por
ordem do Prior, subtraindo-se & Suma Teol6gica, que entdo ditava),
Sto. Tomé4s da de subito um murro na mesa e exclama: ‘eis o argu-
mento decisivo contra a heresia dos maniqueus’.” 4

Frei Tomés, diz-nos Tocco, era um homem maravilhosamente
contemplativo, vir miro modo contemplativus. De fato, a tradigdo
no-lo apresenta como um homem de maneiras habitualmente taci-
turnas, e a propria doutrina tomista nos atesta que ele considerava
a vida humana ideal como uma vida contemplativa. Por essa razdo,
seus companheiros de estudos o apelidavam de boi mudo; e havia
nesta alcunha, reconhegamo-lo, um certo fundo de realismo e de
verdade.

Seu pensamento era sua prépria vida interior. Sto. Tomés de
Aquino rezava de acordo com o que pensava. “Estudem-se as ora-
¢Oes tomistas que vieram até nés, escreve Gilson, e cujo valor reli-
gioso ¢ téo profundo que a Igreja as inseriu no breviario, e consta-
tar-se-a sem dificuldade que seu fervor ndo assentava em exalta-
¢cbes afetivas, nem em exclamagbes apaixonadas, nem ainda nas
deleitagbes espirituais que caracterizam outras formas de orag&o.
O fervor de Sto. Toméas exprime-se inteiramente na vontade de pedir
a Deus tudo o que se deve pedir-lhe e como deve ser pedido. Fer-
vor real, profundo, sensivel, apesar de seu rigor, no balanceamento
ritmico e na assonéncia das férmulas; mas fervor de uma espiri-
tualidade cujos movimentos sdo regulados de acordo com a ordem
e o ritmo do pensamenio”. s

Gilson podia, por isso, afirmar numa férmula precisa: “sua filo-
sofia é téo rica de beleza como sua oragéo & carregada de pensa-
mento”. ¢ Jamais, de fato, uma razdo mais exigente respondeu ao
apelo de um coragédo tédo religioso.

Ora, ndo se podera considerar exatamente o padre Teilhard
de Chardin como um pensador especulativo, um homem de pura
dedugdo metddica, seduzido pela légica fria e implacavel de seu
raciocinio. Havia nele, pelo contrario, o horror das simetrias e de

4. [Ibidem.
5. Le Thomisme, Vrin, Paris, Seme éd., p. 499.
6. [Ibidem.
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certas metafisicas puramente dedutivas e abstratas. Ainda que
ele ndo devaneie e seja de fato um homem de reflexdo, Teilhard
aparece-nos sobretudo como um mistico e um homem habitualmente
dotado de profundas intuicdes. Amava ele decerto o pensamento,
mas de modo diferente de Sto. Tomaés.

E numa carta a sua prima Marguerite, datada de 29 de junho
de 1916, que Teilhard ter4 ocasido de nos revelar seu préprio
temperamento: “Creio, diz ele, que tens perfeitamente razdo em
julgar que a seiva de meu pensamento e de minha agéo é ainda
mais sensivel que intelectual. Embora a distingdo das duas forgas
afetiva e apreensiva seja bem menos clara do que possa parecer
3 primeira vista, e embora o sentir intensamente conduza quase
necessariamente a uma visdo bastante Intima do que é experimen-
tado (meu pobre amigo Rousselot julgava que todo o conhecimento
& simpatia e, por conseguinte, redutivel ao amor), a verdade € que
h&4 temperamentos ¢ mque a intuicdo nasce de um excesso de
tensdo ou ardor vital, muito mais que de um esforco metddico; e,
evidentemente, é a esses que me comparo. Sou muito mais apai-
xonado que sabio (desculpa o palavrdo, desmedido em relagéo
ao meu valor). Julgaste-me bem”.7?

E Teilhard fala a seguir de “este gosto, esta paixdo de viver”,
“este gosto e esta alegria de agir’, que sua prima lhe inveja e
que ele reconhece como um dom, “uma nascente que jorra em
nés, sem ser nossa”, “um primum datum, andlogo na vida pratica
a4 percepgdo dos primeiros principios para a vida intelectual™. &

Ele chega a aproximar este seu esforgo por compreender e
amar o seu tempo do dos grandes misticos, como o Poverello de
Assis, Santa Angela de Foligno ou Santa Catarina de Sena, diante
de suas épocas respectivas. ®

Alguns anos depois, em nova carta a sua prima, Teilhard con-
fessa ainda mais precisamente: “Sou muito menos interessado que
eles (meus amigos) pelo lado metafisico das coisas, por que po-
deria ter sido ou ndo, pelas condigdes abstratas da existéncia:
tudo isso me parece invencivelmente falacioso ou fragil. Vejo que
sou essencialmente sensfvel ao real, ao que aconteceu. O que me
preocupa é encontrar as condigdes de progresso tal como se nos
apresenta”. 10

7. Cf. Genése d'une pensée, Grasset, Paris, 1961, p. 134.

8. |Ibidem, p. 135.

9. Carta de 9.10.1916, em Genése d'une pensée, Grasset, Paris,
1961, p. 166.
10. Carta de 21.8.1919, ibidem, p. 396.
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Tal era Pierre Teilhard de Chardin, este homem que, ao amar
a inteligéncia, ndo se perdia no entanto no labirinto das abstragdes.
As idéias fortes e as grandes intui¢des o conduziram sempre, atra-
vés da vida. De repente, intuitivamente, ele se sentia no bom cami-
nho, num ponto sélido, um cume donde se descobre um horizonte
admiravel. Que interessava, entdo, para ele justificar as diligéncias
e os caminhos seguidos?... Era de tal modo entusiasta e comu-
nicativo, que tomava o aspecto de alguém que ndo admitia se pu-
desse duvidar do que dizia; e acabava-se por nos interrogarmos
se ndo estariamos em erro, ao pretendermos esquivar-nos a isso.

3. A partir de quadros culturais tdo diversos e de tempera-
mentos de modo nenhum semelhantes, ndo parecerd estranho que
para l& de uma misséo profética idéntica, tenha havido realizagbes
concretas bem distintas.

Assim, Sto. Tomas elaborou no séc. Xlll uma teologia espe-
culativa, enquanto o padre Teilhard ousou realizar uma sintese da
mistica cristd com a visdo cientifica do mundo moderno. E nisto,
Teilhard de Chardin esta, talvez paradoxalmente, mais préximo de
Pascal do que seria de imaginar. 11

STO. TOMAS E A TEOLOGIA ESPECULATIVA

Na época do Doutor Angélico, toda a teologia entdo ensinada
subordinava a investigagéo intelectual as necessidades da caridade
teologal. Esses doutores, fiéis ao espirito de Santo Agostinho, em-
bora fossem simultaneamente buscar a Aristételes a técnica de
suas investigagdes, recusam-se a admitir que a finalidade especuia-
tiva possa aplicar-se as coisas da fé.

Os tedlogos medievais estavam de acordo em recusar uma
finalidade puramente especulativa ao saber teol6gico, mesmo Santo
Alberto Magno, pois todos parecem pensar com S. Bernardo, que,
nas coisas da fé, procurar saber s6 por saber ‘“é uma vergonhosa
curiosidade”. 12

Sto. Tomas, afastando-se deles, constréi, ndo uma teologia
afetiva a mais, mas uma teologia essencialmente especulativa, ou
seja, uma ciéncia sagrada que ndo pretende outra ambigéo que ndo
seja aprender a julgar as coisas divinas “per modum cognitionis”, 18

11. Cf. Ignace Lepp, Teilhard et la foi des hommes, Ed. Univ., Paris,
1963, p. 21; Etienne Borne, De Pascal & Teilhard, Clement-Ferrand, 1963.

12. In Cant., sermo 36 (P. L. 183, col. 968).

13. Suma Teolbgica, | Pars, qu. |, art. 6 ad 3.
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O objetivo de sua teologia sera, pois, na fidelidade a Aristételes,
conhecer por conhecer, pois havia no Aquinense esta profunda
convicgdo: mais que uma fruitio, a vida eterna € uma cognitio Dei.

“Se examinarmos, escreve Gagnebet, a solugdo dada por Sto.
Tomas ao problema da fé, méiodos e natureza da teologia, seremos
forcados a constatar que ele aceita a nogéo aristotélica de ciéncia
que seus contemporaneos mais ilustres rejeitam. Ele faz de sua
teologia uma ciéncia analoga as outras ciéncias naturais, a qual
procura o conhecimento do Deus da revelagdo por processos ra-
cionais”. 14

E o préprio Tomds de Aquino que o justifica: “A natureza de
uma ciéncia deve ser determinada em fungdo do fim respectivo.
Ora, o fim da teologia é a contemplagdao da primeira Verdade na
patria celeste. Dai que ela seja principalmente especulativa”. s

Para o Doutor Angélico, o pensamento ndo é um meio que pre-
para a agcdo. Para ele, esta ordem ¢ invertida: a agdo é o meio,
e é o conhecimento que se apresenta como o fim. Tal convicgdo
profunda tem suas raizes na Etica a Nicomaco (X, 7) de Aristételes,
e talvez existisse mesmo ja no préprio espirito de Sto. Tomés,
como uma penetrante intuicdo pessoal de seu temperamento. “A
acao, diz ele, ndo é o fim altimo pretendido por esta ciéncia, mas é-0
a contemplagdo da primeira Verdade, que atingiremos preparados
por nossas boas obras, conforme afirma S. Mateus: ‘Bem-aventu-
rados os puros de coragdo, pois verdo a Deus’!” 16

Se o fim ultimo do homem &, pois, considerado como o conhe-
cimento da primeira Verdade, a teologia, que se ordena a nos pre-
parar para isso, deve logicamente aparecer como um esbogo deste
conhecimento de Deus. 7

No prélogo da Suma contra os gentios, Tomas de Aquino prova
que compete ao sabio a missdo de meditar na primeira Verdade e
de a manifestar aos homens; e o sabio de que ele fala, é o teblogo.
“Eu, também, diz ele, tenho consciéncia de dever a Deus que todas
as minhas palavras e todos os meus pensamentos o ensinem. E
isso, pelo menos, a principal obrigagdo de minha vida”. 18

14. Cf. Revue Thomiste, 1938, p. 213.

15. [ Sent., Prol., qu. 1, art. lil, qua. 3, sol. 1; e Suma Teolégica, | Pars,
qu. |, art. 2 ad 4.

16. [/ Sent., Prol., qu. |, art. lll, qua. 3, sol. 1.

17. Ibidem, art. IV.

18. De Trinitate |, 37; Summa contra gentiles, cap. Il
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“Conhecer a verdade, manifestar a verdade, comenta Gagnebet,
néo &, como entre os doutores agostinianos, meditar na divina
palavra para alimento de nossa piedade (...), mas sim aceitar a
prépria finalidade do ato de pensamento que tende, por esséncia
sua, a realizar a perfeigdo da inteligéncia”. 1®

O né do problema é evidentemente o de determinar com pre-
cisdo qual é o fim, o objetivo do saber. E o conhecimento orde-
nado a si préprio ou a agéo? Se pensamos para agir, nosso fim
sobrenatural ndo podera estar no conhecimento de Deus, mas no
seu amor. Mas, se, pelo contrario, agimos para conhecer, o amor
podera conduzir-nos até ao nosso fim dltimo e acompanhar sua
posse. N&o € pelo amor que, porém, O atingiremos, mas por um
ato de contemplagédo intelectual.

A propésito da finalidade do pensamento humano, ha com
efeito, na antigliidade classica, depois de Sdécrates, Platdo e Aris-
tételes, duas grandes correntes que vieram até nossos dias.

Para a primeira corrente, a atividade intelectual ndo obtém seu
fim préprio no conhecimento especulativo, mas ordena-se para a
acdo. “Somos feitos para agir tanto e mais que para pensar, dizia
Bergson, ou melhor, quando seguimos o movimento da natureza, é
para agir que pensamos’. 20

Para a segunda, que encontra sua expressdo mais perfeita na
concepcéo aristotélica de ciéncia, “‘é, segundo a férmula de Poin-
caré, o conhecimento que é o fim, e a agdo que é o meio”. 21

Entre o homo faber de Bergson e o homo sapiens de Arist6-
teles, Tomés de Aquino escolhera este ultimo. Nesta perspectiva
aristotélica que ele vai adotar, o conhecimento especulativo dos
seres readquire todo seu valor. E ele mesmo o fim para que se
orienta toda a atividade exterior tal como a atividade moral humana.

Foi esta, sem dlvida, a originalidade de Sto. Tomé4s. Pbde ele,
assim, reconciliar a sabedoria de Aristételes com a sabedoria
cristd, a filosofia da moda em seu tempo com o cristianismo, a
natureza e a graga, em suma. O s&bio cristdo ndo serd mais um
homem dividido, pois a Revelagdo vem coroar a sabedoria natural,
com a condig@o necesséria e Unica que seja verdadeiramente uma
sabedoria. O desejo que nos leva a saber é ja, segundo Tomas de
Aquino, uma das mliltiplas formas através das quais o homem tende

19. Cf. Revue Thomiste, 1938, p. 217.

20. L’Evolution Créatrice, Paris, 1907, p. 321.
21. La Science et I'Hypothése, Flammarion, Parls, s.d., p. 258.
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para Deus. O homem que procura a verdade pela verdade, qual-
quer que ela seja, € a Deus que procura.

O pensamento torna-se a expresséo da oragdo, pois é pela
inteligéncia que o homem vai ao encontro de Deus. A este prop6-
sito, Gilson podia afirmar: “A Suma Teolbgica com sua limpidez
abstrata e sua transparéncia impessoal é, cristalizada a nossos
olhos e como que fixada para a eternidade, a prépria vida interior

de Tomés de Aquino”.??

TEILHARD E A MISTICA

Diferentemente de Sto. Tomés, o padre Teilhard néo era um
metafisico profissional.?® E como sabio e mistico que sobretudo
importa considera-lo.

“Ele gozava em vida, escreve 0O académico J. Piveteau, de
grande reputagdo nos meios cientificos, quer em Franga, quer no
estrangeiro. Seus trabalhos sobre a paleontologia dos mamiferos
foram apreciados por especialistas; continuam a ter ainda um bom
lugar na mesa de trabalho de qualquer investigador e néo sofreram
sendo a parte inevitavel da destruigdo do tempo”. 24

Depois da morte, 0 sucesso enorme de suas obras filosoéfico-
-religiosas tera porventura ofuscado o renome do homem de ciéncia,
mas teve o mérito de poér em relevo o pensador mistico extraordi-

nario que havia nele.

Do pai, recebeu Pierre Teilhard o amor das letras e da terra,
a cultura humanista e sua firme vocagdo de naturalista. Da mée,
veio-lhe o misticismo, uma profunda experiéncia do dom de Deus,
que fara dele um padre impregnado do divino, um homem que rogou
as fronteiras da santidade, uma testemunha viva de Cristo no mundo
da ciéncia.

Duas paixdes dominantes encheram, pois, a sua vida, desde
a infancia: o amor da natureza e o amor de Deus. Gedlogo e
paleontélogo eminente, Teilhard de Chardin possuia também a espi-
ritualidade forte e rara de um renovador dos caminhos que levam
até Deus; e bem poderiamos considerar, com E. Borne, seu Le

20, Le Thomisme, Vrin, Paris, Geme é&d., p. 499.

23. Como o defendeu j4 a Sra. Barthélemy-Madaule, havia decerto
em Teilhard a envergadura de um grande metafisico, que se revela sobre-
tudo nalgumas paginas do ““Comment je vols” (Oeuvres, tome XI, pp. 177-
293). Mas a andlise metafisica, enquanto disciplina formal, néo era de

fato seu ‘“métier”.
24. Le Pére Teilhard de Chardin Savant, Fayard, Paris, 1964, p. 3.
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Milieu divin como a Imitagdo de Jesus Cristo para o homem do
século vinte. 28

O préprio Teilhard confessara um dia: “A originalidade de
minha crenga é que ela tem suas raizes em dois dominios de vida
habitualmente considerados como antagonistas. Por educagdo e
formacgéo intelectual, pertengo aos filhos do Céu. Mas por tempe-
ramento e estudos profissionais, sou um filho da Terra. Colocado
assim pela vida no coragdo de dois mundos de que conhego, por
experiéncia familiar, a teoria, a lingua, os sentimentos, nédo levantei
qualquer diviséria interior. Mas deixei reagir em plena liberdade
uma sobre a outra, no fundo de mim mesmo, as duas influéncias
aparentemente opostas. Ora, no termo desta operagdo, ap6s trinta
anos consagrados a procura da unidade interior, tenho a impresséo
que uma sintese se operou naturalmente entre as duas correntes
que me solicitam. Uma ndo matou, mas reforgou a outra. Hoje,
creio provavelmente melhor que nunca em Deus, — e certamente
mais que nunca no Mundo. N&o existira aqui, numa escala indivi-
dual, a solugéo singular, pelo menos esbocada, do grande problema
espiritual com que se entrechoca, na hora presente, a primeira linha
em marcha da humanidade?” 2¢

Eis-nos, pois, no préprio &mago da intuigdo profunda de Pierre
Teilhard de Chardin. N&do é propriamente o problema metafisico da
antinomia de Deus e o Mundo, ja resolvido pelo realismo analégico
de Tomés de Aquino, o que preocupou o espirito do sabio jesuita.
Seu verdadeiro problema situa-se mais no plano da agéo: trata-se
de descobrir a maneira de reconciliar e unificar o amor de Deus
e o amor do Mundo. 7

Desde o inicio de sua carreira cientifica, estd ele profunda-
mente convencido de que é possivel uma reconciliagdo entre o amor
césmico do mundo e o amor celeste de Deus, entre o culto do
Progresso e a paixdo do Amor divino, “Deve encontrar-se algures,
escrevia ele em 1916, um &ngulo de viséo donde Cristo e a Terra
nos surjam situados de tal modo, Um por referéncia ao outro, que
eu ndo saiba possuir Um sem estreitar o outro, comungar nAquele
sendo incorporando-me neste, ser absolutamente cristdo sendo a
forca de ser desesperadamente humano”. 28

25. Cit. em “Ffaris-Match” de 9.10.1962, p. 70.
26. Comment je crois, 1934, em Oeuvres, tome X, Seuil, Paris, pp.

27. Cf. sobretudo Genése d’une pensée, Paris, 1961, pp. 202, 213

28. La Vie Cosmique, 1916, Ecrits du temps
e Raie. ps de la guerre, Grasset,

— 151 —



E a partir desta preocupagdo fundamental do padre Teilhard
que serd possivel compreender bem sua obra. E ela, de fato, a
chave secreta de sua aventura espiritual, de sua nova visdo do
mundo sob o signo da Cruz, — mundo que doravante ndo & mais
profano, pois se concentra, se complexifica, se eleva e dirige para
Cristo.

Se, na origem psicolégica da mistica, se revela sempre a atra-
¢do que atrai cada elemento consciente a se unir ao Todo, Teilhard
de Chardin foi toda a vida alguém comprometido com esta visdo
de fé num Deus presente no mundo: uma mistica do mundo por-
tador de Deus.

Desde bem cedo o foi assim, e esta visdo serd nele sempre
em progresso constante: “a partir de um ponto de igni¢éo inicial
— congeniial — o Mundo, no decorrer de minha vida toda, atraves
de toda minha vida, se foi pouco a pouco acendendo, inflamando
a meus olhos, até tornar-se & minha volta inteiramente luminoso
por dentro”. 2°

O pensamento teilhardiano, como o sublinhou H. de Lubac, *
é incontestavelmente um pensamenio de natureza mistica. Teilhard
faz desta palavra um uso freqiiente. Para ele, a Mislica é “a Ciéncia
das ciéncias”, “a grande Ciéncia e a grande Arte, a Unica forga
capaz de sintetizar as riquezas acumuladas pelas outras formas da
atividade humana”.3 Seu dominio, reconhece ele, é ‘“imenso e
polimorfo”; %2 é ela “a necessidade, a ciéncia e a arte de atingir,
ao mesmo tempo e um por meio do outro, o Universal e o Espiri-
tual”. 2

Tomés de Aquino tinha feito da teologia a rainha das ciéncias;
para Teilhard, sé-lo-a a mistica. Ela constitui, para ele, a sintese e
o vértice unificado de todas as atividades do espirito. N&@o chega
ele mesmo a declarar num escrito de carater cientifico, como
Le Phénoméne humain, que quis realizar “a conjungdo da razéo e
da mistica? 3¢

Mas mais que um pensador mistico, & preciso reconhecer no
padre Teilhard um verdadeiro mistico. Tinha ele um temperamento
e uma vida espiritual pessoal de tendéncia bem marcadamente

29. Le Coeur de la Matiére, 1950.

30. La pensée religieuse du P. T. Ch., Aubier, Paris, 1962, pp. 119-123.

31. Letires de Voyage, Grasset, Paris, 1961, p. 47; e Genése d’une
pensée, Grasset, Paris, 1961, p. 350.

32. Comment je crois, 1934, em Oeuvres, tome X, Seuil, Paris, p. 123.
33. Comment je vois, 1948, em Oeuvres, tome Xl, Seuil, Paris, p. 214,
34. Oeuvres, tome [, Seuil, Paris, p. 317.
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mistica. Havia nele a intuicdo de uma presenga e um contato inti-
mo com Deus. A propésito de seu Le Milieu divin, sua obra-prima
mistica, Teilhard chega a confessar de maneira bem formal: “é
exatamente eu préprio”. 35

Desde a infancia que a paixdo do Absoluto o tinha absorvido.
“Tdo longe quanto alcance nas minhas recordagdes (desde a idade
de menos de dez anos), escrevia ele no Mon Univers de 1918, ob-
servo em mim a existéncia de uma paixdo que me dominou nitida-
mente: a paixdo do Absoluto (...) A necessidade de possuir, em
tudo, qualquer Absoluto, era, desde a infancia, a axis de minha
vida interior (...) Tinha desde ja a necessidade invencivel de me
deter sem cessar em Qualquer coisa de tangivel e de definitivo”, se

Sera, porém, em 1950, no Coeur de la Matiére, sua autobiografia
espiritual, que o padre Teilhard nos descrevera os tragos domi-
nantes que nele esta paixdo revestia sucessivamente, para o con-
duzir por fim ao Sagrado Coracdo de Jesus, a sede e a origem de
toda a energia universal, a causa e o fim de todo o criado. 37

“Tinha ele de nascimento, observa Pe. de Lubac, as duas dis;
posigdes intimas, fundamento do impulso mistico, que ele deno-
minou o sentido da Plenitude e o sentido da Unidade”. 38

De fato, a partir de 1916, a forgca de sua experiéncia interior
manifesta-se em numerosos de seus escritos. “Se ... com uma
plenitude e convicgdo crescentes, reconhecia Teilhard em 1918,
sempre tenho amado e investigado a Natureza, posso pois dizer
que isso ndo é na condigdo de sabio, mas de devoto. Parece-me
que em mim qualquer esforgo, mesmo respeitante a um objeto pura-
mente natural, foi sempre um esforgo religioso e substancialmente
unico. Tenho consciéncia de haver procurado, em tudo, atingir o
Absoluto. Creio que, sem essa finalidade, néo teria tido a coragem
de agir. Ciéncia (0 mesmo é dizer todas as formas de atividade
humana) e Religido ndo fizeram jamais, a meus olhos, que uma
mesma coisa, sendo uma e outra para mim a procura de um mesmo
objeto”. 3°

35. Carta a Edouard Le Roy, de 28.1.1934 (inédita).

36. Cf. Ecrits du temps de la guerre, Grasset, Paris, 1965, p. 269.

37. Era nossa intengdo transcrever algumas das paginas mais incisi-
vas desta autobiografia espiritual do padre Teilhard, quando tivemos conhe-
cimento de que se preparava a publicagdo proxima deste inédito nas edi-
¢bes do Seuil, em Paris (Oeuvres, tome Xii).

38. La pensée rel. du P. T. Ch., Aubier, Paris, 1962, p. 120.

39. Mon Univers, 1918, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 270.
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E um pouco mais longe: “Hoje parece-me ver, sentir, que as
duas sedes de todo o amor humano se atraem e se completam
naturalmente de uma forma maravilhosa, Deus servindo-se do Mundo
para ser atingido por n6s e nos atingir; o Mundo, por sua vez, de-
pendente de Deus para ultrapassar sua contingéncia e plurali-
dade. E N. S. Jesus Cristo outra coisa sendo esta sintese do Uni-
verso criado e de seu Criador?” #

“Por tendéncia, prossegue Teilhard, invencivelmente universa-
lizo o que amo, para o poder amar. Ora, um Cristo que ndo corres-
pondesse sendo a uma parte do Universo, um Cristo que ndo fosse,
de algum modo, o Mundo, parecer-me-ia um Cristo menor que o
Real. O Deus da nossa Fé parecer-me-ia menor, menos dominador,
que o Universo de nossa experiéncia. Como poderia eu, entdo,
ama-lo mais que todas as coisas, mais que o Mundo?"” 4

Em La Messe sur le Monde, de 1923, Teilhard dira com acen-
tuado lirismo: “Obrigado, meu Deus, por terdes, de mil maneiras,
conduzido meu olhar até o fazerdes descobrir a imensa simplici-
dade das coisas. Através do estimulo de terriveis e doces inicia-
¢Oes cujos circulos Vés me tendes sucessivamente feito transpor,
acabei por ndo poder ver nada nem poder respirar fora do Meio-
-ambiente em que tudo é um”.*

Alguns anos mais tarde, numa carta a Léontine Zanta, escrevia
ele: “Por momentos, quando me encontro bem imerso no mundo
das rochas e dos fosseis, sinto uma beatiiude sem nome em recor-
dar-me que possuo, num Elemento total, incorruptivel e amante, o
Principio supremo em que tudo subsiste e se anima. Per quem omnia
semper bona creas, vivificas, sanctificas et praestas nobis. .. diz-se
na Missa. Que ciéncia e que filosofia poderdo comparar-se ao co-
nhecimento desta Realidade, e sobretudo a sua percepgéo, por mo-
desta e incipiente que ela seja?” 48

Na linha dos grandes misticos, Teilhard atinge objetivamente
o préprio Deus através de todos os sinais em que Ele se revela.
“Para |4 das aparéncias fragmentarias e incoerentes, através da
casca desprezivel de qualquer figura e posse fisica, por debaixo
dos véus e das imagens, comenta a este propésito o Pe. Rideau,
o0 mistico descobre, no mundo e na histéria, a realidade viva e
ativa de Deus, a génese do divino. O homem deve ser um Vidente,

40. Ibidem, p. 272.

41, |bidem, p. 273.

42. Hymne de I'Univers, Seuil, Paris, p. 25.

43. Lettres & Léontine Zanta, D. D. B., Paris, 1965, pp. 79-80.
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sensibilizado com a humilde ou magnifica Luz de Deus, aberto &
sua irradiagdo e incandescéncia, receptivo a sua diafania, em toda
a sua obra: pois ndo ha nada que ndo emane dele, que dele néo
dependa, que nédo seja seu sacramento. Do centro até a esfera, sem
se multiplicar nem se degradar, Deus se manifesta como a Exis-
téncia universal, a Unidade difusa na imensidade do mundo, o Ele-
mento ultimo, em que todas as coisas encontram sua consisténcia
definitiva. O Meio divino é, precisamente, este ambiente espiritual,
este reino interior, em que o homem descobre, em profundidade,
a visibilidade do Deus que se revela por meio dos sinais e que,
no entanto, escapa a todo o estreitamento. E isto, ndo propria-
mente na contemplagdo de um quadro, mas no reconhecimento de
um movimento objetivo em que o mundo inteiro, penetrado de Deus,
e como que incorporado a ele por Cristo, avanga para a sua rea-
lizagdo absoluta na Unidade; mais intimamente ainda, num encon-
tro direto de amizade”. **

Emergindo, por uma revolugdo em profundidade, de suas con-
dic6es materiais e vitais, € com efeito um universo essencialmente
espiritual, um mundo em que se afirma “o primado do Espirito”,
que Teilhard descobre. 5 Mais precisamente, é no fim de contas
“Um Universo Pessoal”’, “Um Mundo de almas”, esse cosmo que,
pela “evasdo em profundidade” ou pelo “éxtase”, o mistico Teilhard
de Chardin se esforga por nos fazer ver. %

Mas este mesmo desejo de comunhdo devolve o homem ao

mundo. Este sabio, profundamente mistico, é pois, também um
homem que ama a acéo.

A historia césmica com sua histéria humana &, no fundo de si
prépria, a histéria de Deus. E tal histéria divina ndo se realizou
ainda plenamente, mas apenas em génese e dores de pario
(Rom. VHI, 22-23). Trata-se de prolongé-la e de realiza-la, até que
tudo esieja terminado e totalizado (/ Cor. XV, 28). Para isso, pensa
Teilhard, o cristdo deve imergir no proprio mundo, fazer corpo
com o universo, “deliberar das coisas, pela posse, até a ultima
parcela, tudo o que elas contenham de vida eterna, a fim de que
nada se perca”, “trabalhar em extrair do Mundo tudo o que o
Mundo possa conter de verdade e energia”, “experimentar todos
os caminhos, sondar tudo”.

44. La pensée du P. Teilhard de Chardin, Seuil, Paris, 1965, p. 439.

45. Cf. sobretudo Oeuvres, tome Vi, Seuil, Paris, pp. 47, 53 e 200.

46. Cf. La Vie Cosmique, 1916, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 42; e
Oeuvres, tome VI, Seuil, Paris, p. 88.

47. Genése d'une pensée, Grasset, Paris, 1961, pp. 148, 160-161.
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E precisamente nisto que Teilhard se separa dos misticos do
Oriente e nos aparece como um pensador religioso do Ocidente,
um mistico cristdo. 8

Esta colaboragdo com o Deus que age é absolutamente funda-
mental para o mistico cristdo que ele era. “Quanto mais me analiso,
diz ele, tanto mais descubro esta verdade psicolégica: que nenhum
homem levanta o dedo minimo para a mais pequena obra sem ser
determinado pela convicgédo, mais ou menos obscura, de que ele
trabalha infinitesimalmente (pelo menos, de um modo indireto)
para a edificacdo de qualquer Definitivo, ou seja, para a Vossa pré-
pria obra, Deus meu”. ¢ E Teilhard explicard esta comunhdo pela

agdo: “Na_acéo, em primeiro lugar, adiro & forgca“criadora de Deusy >

coincido com ela; torno-me nisso, ndo apenas o instrumento, mas
o prolongamento vivo. E como ndo ha nada de mais intimo num
ser que a sua vontade, confundo-me, de certo modo, através de
meu coragdo, com o proprio coragdo de Deus”. 50

O padre Teilhard foi, decerto, um auténtico intelectual. Para
ele, o homem primeiro pensa e depois determina-se & acdo, pois
nada é desejado que ndo seja conhecido. Mas Teilhard sustentou
também apaixonadamente que a agdo é o complemento necessario
do pensamento, a perfeigdo Gltima da coisa; e é pela agdo que
fazemos a histéria e nos preparamos para a vinda de Cristo.

Em oposigdo a teoria de Abelardo, segundo a qual a morali-
dade dependia apenas da intengdo, ndao tendo qualquer importancia
a matéria dos atos, Teilhard sustenta (de acordo com a espirituali-
dade classica) o primado da intengdo, é certo, mas nao sua exclu-
sividade. Ele declarou-a insuficiente, embora essencial. O valor
moral de um ato humano ndo é apenas determinado pela intengéo,
mas ainda pelo objeto e pelo préprio resultado da ag@o. E isto em

razdo da natureza do homem, ele préprio corpo-espirito. ‘‘Se con-

sideramos, observa Smulders, como regra geral que cumprimos a
vontade de Deus tanto com uma agéo insignificante como por meio
de uma agéo importante, um fracasso como um sucesso, fazemos
da vontade de Deus um principio puramente formal sem contetido
préprio. Esta aqui uma concepgdo essencialmente nominalista de
Deus, que ndao pode propriamente estar de acordo com o pensa-
mento catélico”. 52

48. Cf. La route de I'Ouest. Vers une mystique nouvelle, 1932, Oeu-
vres, tome XlI, Seuil, Paris, pp. 45-64.

49. Le Milieu divin, 1926-7, Oeuvres, tome [V, Seuil, Paris, p. 40.

50. [Ibidem, p. 51.

51. Pe. Smulders, La vision de Teilhard de Chardin, D. D. B., Paris,
1965, p. 219.
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Ja em 1916, ao afirmar de uma maneira classica o primado da
intengdo do sujeito, Teilhard acrescentava porém: “Quem ndo o
vé, infelizmente? O inconveniente e o reverso desta economia é
deixar quase inteiramente de lado o material do ato, seu valor, seu
sucesso natural... Que o fator ‘sucesso’ se torne secundario, é
uma imensa consolagdo. Mas é ao mesmo tempo um grande perigo
e uma grande fraqueza. Em que se fundamentara doravante a seve-
ridade da luta, a fecunda angustia da investigagdo?” 52

Em 1924, volta de novo: “Tenho a felicidade de poder pensar
que o fruto de meu trabalho é esperado por Cristo; — o fruto, com-
preendei bem, ou seja, ndo apenas a intengdo de minha ag¢do, mas
também o resultado tangivel de minha obra, opus ipsum et non tan-
tum operatio (...) O cristdo deve agir, e agir bastante, e agir com
tanta seriedade como o operario mais convicto da Terra, para que
Cristo nas¢a sempre mais no Mundo & sua volta. Mais que todo o
incrédulo, deve ele venerar e promover o esforgo humano; — o
esforgo sob todas as formas". 53

Dois anos mais tarde, este problema do valor cristdo da agdo
temporal serd um dos temas fundamentais do Le Milieu divin.

Teilhard da af a intengdo um lugar de primeiro plano, ao reco-
nhecer muito justamente que ela “é verdadeiramente a chave de
ouro através da qual se abre a Presenga divina o nosso mundo
interior”, °¢ mas ele acusa-a de ser “incompleta”, s pois parece
“faltar-lhe um acabamento que a nossa paz e alegria espiritual im-
periosamente requerem”. ® Ele julga que h4, pois, uma corregéo
a fazer: “E ja muito poder pensar que, se amamos a Deus, ha algo
que ndo se perderd jamais de nossa atividade interior, de nossa
operatio. Mas o préprio trabalho de nossos espiritos, de nossos co-
racbes e de nossas méos, — nossos resultados, nossas obras,
nossa opus — néo sera ele também, de algum modo, eternizado,
salvo?...”.57 E eis-nos perante “a solugdo definitiva: todo o esfor-
¢o coopera em completar o mundo in Christo Jesu". 58

O Evangelho e a grande Tradi¢do da Igreja falam do mérito

das obras. No fundo, é o que fez Teilhard de Chardin ainda que a

sua maneira e para o seu tempo.

62. La Vie Cosmique, 1916, E. T. G., Grasset, Paris, 1965, p. 43.
53. Mon Univers, 1924, Oeuvres, tome IX, Seuil, Paris, p. 96.

54. Le Milieu divin, 1926-7, Oeuvres, tome IV, Seuil, Paris, p. 39.
55. Ibidem, p. 36.

56. Ibidem, p. 39.

§7. Ibidem, pp. 39-40.

58. Ibidem, p. 41.
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CAPITULO SEXTO

ALGUNS PONTOS DE DIVERGENCIA
TEOLOGICA

Uma das tarefas principais do tedlogo (e o padre Teilhard o foi
em certo sentido) é certamente a de realizar a articulagdo do dogma
cristdo com a visdo do mundo de seu tempo. O espirito humano,
que é essencialmente uno, necessita para viver de unificar suas
representagdes. E assim que os Padres da Igreja e os teélogos
medievais adotaram o Hexameron do mundo grego, € Tomas de
Aquino ousadamente adotou a Fisica de Arist6teles.

Como necessariamente a visdo do mundo evolui, resulta que
uma parte do trabalho do tedlogo esta dependente deste devir. H3,
pois, emr Teilhard de Chardin algo que n&do seria de atender entre
os tedlogos da idade-média: uma forma moderna de apologética
e uma verdadeira teologia da histéria.

Por outro lado, Teilhard afasta-se por vezes de Sto. Tomé4s,
quando se encontra perante uma tradigéo teolégica dupla. Se o
dominicano segue religiosamente a tradigdo teoldgica agostiniana,
que se consolidou no ocidente, o jesuita prefere voltar-se habitual-
mente para os Padres Gregos e a tradigdo oriental. E, por isso,
que Teilhard gosta de retomar os pontos de vista de Santo Ireneu,
a propésito do motivo formal da Encarnagédo, a uma outira tradigdo
ja esbogada em alguns Padres Gregos e teblogos, e depois siste-
matizada pela escola franciscana ou escotista no séc. XIV.
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A — Da Apologética escolastica a Apologética moderna

1. A teologia escoléastica, mesmo em seus primérdios, apre-
sentava ja um certo carater apologético. De fato, Santo Anselmo
reconhecia-se animado pela dupla ambigdo de responder as exi-
géncias do crente que procura compreender o que cré, '‘fides quae-
rens intellectum”,* e de justificar a fé cristd junto dos infiéis, “illis
vero rationabiliter ostendendum est quam irrationabiliter nos contem-
nant”’. 2

Tomés de Aquino, dois séculos depois, vem completd-lo quan-
do acresce aos fins de Santo Anselmo um outro fim que, logicamen-
te, € o primeiro: demonstrar os predmbulos da fé, “ad demonstran-
dum ea quae sunt preambula fidei”.3

Este tltimo aspecto epistemolégico ou critico, chamado a tor-
nar-se capital em nossos dias, néo foi, porém, tratado a parte pelos
tedlogos medievais; tocaram nele apenas ao de leve, a propésito
do nexo existente entre o ato de fé e os motivos de credibilidade.
“Este problema, escreve Van Steenberghen, ocupava entdo um lugar
muito secundario no espirito dos teélogos e aqui, como em tudo
alias, Santo Toméas ndo escapa sendo muito parceladamente & men-
talidade de seu meio”. ¢

Quando se falava, no século treze, em defender a fé ou em
mostrar o carater racional da fé, observa R. Aubert, “procurava-se
muito menos mostrar que importa aceitar a revelagdo cristd tomada
em bloco do que provar a verdade de cada dogma tomado isolada-

mente, e isto tanlo quanto possivel airavés de argumentos filosé-
ficos”. s

O exame da obra apologética fundamental de Sto. Tomés, a
“Suma contra os gentios” (1258-1260), é bem revelador de tal estado
de espirito, na medida em que o Doutor Angélico se esforga por
apresentar ai (livro IV) a defesa das verdades sobrenaturais reve-

ladas, cuja demonstragdo propriamente dita pertence sobretudo
a teologia dogmatica.

Prefacio do “Proslogion” (P. L., t. 158, col. 225).
Epist. lib. 2, cp. XLI (P. L., t. 158, col. 1193).
In Boet. de Trinitate, qu. 2, art. 3.
Le mouvement doctrinal du X| au XIVeme sjécle, Bloud & Gay,
Paris, 1951, p. 280.
5. Le caractére raisonable de Il'acte de foi d’aprés les théologiens

de 3I5a fin du Xllleme, em “Revue d’histoire ecclésiastique”, ano de 1943,
p. 35.

BN =

— 160 —

Os trés primeiros livros referem-se, no entanto, quase que
totalmente ao que hoje chamamos a teodicéia e que constitui a
parte filoséfica de nossos tratados modernos de Religido: a exis-
téncia de Deus (livro 1), a criagéo (livro II) e Deus como fim supre-
mo de todos os seres (livro lll). E precisamente aqui, no coragdo
da teologia natural — a parte filoséfica que ele mais profunda-
mente elaborou — que Tomas de Aquino se revela como um pen-
sador verdadeiramente original. Ele ndo é nisto nem discipulo de
Aristételes, nem discipulo de ninguém; é ele préprio apenas, com
a marca de seu génio.

Embora a filosofia cristd saiba pela sua fé para que termo se
dirige, a verdade é que ndo progride a ndo ser gragas a l6gica da
sua razdo. Se a primeira coisa que Deus nos revela é sua prépria
existéncia, ir4 ser por al que Tomas de Aquino comegara sua apo-
logética (livro | da S.C.G.). ‘Mas ele fundamenta a existéncia de
Deus nas coisas sensiveis e em sua existéncia metafisica. E assim
que o Doutor Angélico parte do movimento para chegar ao primeiro
Motor e ao Ato puro, parte dos efeitos e causas segundas para
chegar & Causa primeira, parte dos seres contingentes para che-
gar ao Ser necessario etc. “Todas as provas tomistas, observa
E. Gilson, pdem em jogo dois elementos distintos: a constatagdo
de uma realidade sensivel que requer uma explicagdo, e a afirma-
¢do de uma série casual de que esta realidade é a base e Deus
o vértice". ¢

Além disso, no inicio da ‘“Suma contra os gentios”, o Aquinense
consagra até um capltulo (livro I, capitulo 6) a delinear a prova do
fato da Revelagédo, chamando brevemente a atengdo para as razdes
que fundamentam a fé dos cristdos: os milagres evangélicos, as
profecias do Antigo Testamento, e sobretudo a conversdao do mun-
do, com todas as circunstancias histéricas que fazem deste extraor-
dinario fato um milagre que perpetua, de certo modo, todos os ou-
tros. Mas deve reconhecer-se que, se 0 problema dos motivos de
credibilidade ndo era de modo nenhum ignorado por Sto. Tomaés,
ndo se encontrava porém no primeiro plano de suas preocupa-
¢des. 7 Ele anuncia, no entanto, o processo tornado classico nos
séculos que vdo seguir-se.

6. La philosophie au Moyen-Age, Payot, Paris, 1952, p. 530.

7. Cf. Van Hove, La doctrine du miracle chez saint Thomas et son
accord avec les principes de la recherche scientifique, Paris, 1927, pp.
127-37 e 229-69; R. Aigrain, L’'Apologétique des grands scolastiques, em
““Apologétique”, Parls, 1937, pp. 975-976; R. Aubert, art. cit. em “Revue
d’histoire ecclésiastique”, 1943, pp. 22-99.
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Esta estrutura apologética vai continuar homogénea, em seus
principios e métodos, até ao aparecimento dos tempos modernos.
A partir da reforma protestante, o assalto acaba por visar progres-
sivamente nZo mais este ou aquele dogma, mas a prépria Igreja
no seu carater e aspecto de religido positiva, revelada. Indefinido
em seu objeto, o ataque torna-se porém multiplo na forma e toma
aspectos filoséficos, histéricos e cientificos. A histéria atesta-nos,
entdo, uma pluralidade de processos apologéticos, mais ou menos
integrados, no entanio, nas grandes linhas da apologética classica,
cujo fim especifico é apresentar através de provas racionais o
fato da Revelagdo divina de que Jesus Cristo foi o arauto e de que
a Igreja permanece o 6rgédo autorizado. De natureza histérico-filo-
séfica, pode a apologética classica definir-se como a ciéncia da
credibilidade da religido catdlica.

Tal apologética, considerada em suas grandes linhas, poderia
muito justamente merecer o epiteto de tradicional. De fato, a Igreja
tem por vérias vezes sustentado o valor objetivo dos motivos de
credibilidade que a apologética classica consiqera em primeiro
lugar. 8

2. Se a época de Tomas de Aquino foi essencialmente uma
época de cultura metafisica, a nossa apresenta-se hoje por toda a
parte como o tempo da ciéncia experimental e da técnica.

Ora, o apologista, o verdadeiro e auténtico apologista, consi-
dera as pessoas como elas sdo. No século da ciéncia, Teilhard
dirige-se, pois, como sabio aos sédbios de seu tempo.

E absolutamente verdadeiro que um certo nimero de espiritos
impregnados de cultura cientifica, os seus gentios, como gostava
de dizer o padre Teilhard, * permanecem insensiveis ao argumento
histérico-metafisico da apologética iradicional, ou mesmo a argu-

8. Cf. Concilio Vaticano I, Constitutio de fide catholica (Dz.
1812-1813).

9. A propésito de “L’Esprit de la Terre”, Teilhard escrevia em carta
de 17.10.1932: “Seria necessario compreender que estas paginas sdo para
os gentios (ad gentiles)”. Numa outra carta de 7 de janeiro de 1934, pro-
punha ele sua nova apologética: “A génese de uma fé em Cristo a partir
da simples fé no ser (...) Quem nos dara, pergunta ele, esta Summa ad
Gentiles?”. E ainda numa outra carta de 22 de agosto de 1925, tragara ja
ele a estrutura de sua obra: “Entretanto, reino pouco a pouco os elemen-
tos de uma ‘Divinizagdo’ (da Terra) que se seguira (ad usum christiano-
rum) a ‘Hominizagéo’, que ainda vos nZo mostrei, escrita essa, ad usum
gentilium. O conjunto fara, em suma, a minha Apologética, uma Apologética
de base evolucionista, mas que me parece de alma verdadeira e adequa-
damente cristd".

— 162 —

mentagéo psicolégica dos fins do século passado. Na época da
ciéncia e da fenomenologia, impunha-se apresentar uma apologia
cristd ao nivel fenomenolégico que se apoiasse em bases cienti-
ficas. Teilhard de Chardin compreendeu-o bem cedo, decerto em
razéo de sua experiéncia pessoal. Ele esforgou-se, assim, por esta-
belecer uma harmonia entre a Evolugdo e Cristo, entre a Ciéncia e
a Fé. Ele proprio fala freqlientemente de ‘“‘sua” apologética. 10

“Toda a obra do padre Teilhard de Chardin, reconhece Henri
de Lubac, pode ser considerada como uma vasta prova, renovada
numa perspectiva cientifica, da imortalidade da alma humana e da
existéncia de Deus; prova completada por um esforco de encami-
nhamento até ao seio da fé crista”. 11

De fato, importa sublinhar o novo apoio que o pensamento do
padre Teilhard trouxe em nossos dias ao espiritualismo cristédo.
Bem ao contrario do que alguns autores puderam levianamente
pensar, ndo somente o sistema teilhardiano nédo pdée em perigo os
postulados espiritualistas, como vem sobretudo reforga-los.

Embora a dialética teilhardiana possa no ponto de partida se
apresentar como uma filosofia da natureza, € um fato que, ultra-
passando-a, ela se dirige, por seu movimento préprio, para a afir-
magdo de um Absoluto — que é Deus — e para a visdo de um
primado espiritualista da pessoa humana. A prépria analise do
universo, que é o objeto da filosofia da natureza, ndo pode ser
levada até ao fundo sem que se ponha necessariamenie o problema
de Deus: para onde se dirige, afinal, a Evolugdo? Para onde vai
e donde vem o universo, através de todo o longo processo evolu-
tivo? Sédo Paulo fizera j4, alias, apelo a este conhecimento natural
de Deus (Rom. |, 20).

O que, em Teilhard, se apresenta como mais original ndo é o
processo em si, dado que tal método se tornou classico e comum
a toda a filosofia espiritualista. Ja4 o haviamos salientado antes, a
propésito de Sto. Tomas, quando ele parte da constatagdo de uma
realidade sensivel que exige uma explicagdo de ordem ultra-fisica.

O que ha de mais interessante em Teilhard é o préprio ponto
de partida de seu raciocinio, ou seja, a visdo cientifica moderna
que ele tem do universo e da vida, essa visdo grandiosa que as
Gltimas descobertas da ciéncia nos apresentam e que permitem

10. Mon Univers, 1924, Oeuvres, tome IX, Seuil, Paris, p. 67: “Mos-
trar esta coeréncia sélida, natural, total, serd& a minha ‘apologética’ toda”.

11. Teilhard missionnaire et apologiste, Ed. Priere et Vie, Toulouse,
1966, p. 57.
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vislumbrar uma perspectiva de Deus mais ampliada que a conce-
bida por nossos antepassados. Era, em razdo disto, que Teilhard
ndo descobria no ateismo contemporineo sendo um certo telsmo
insatisfeito. Ele pdde assim escrever: “Os homens, dizeis v6s, néo
querem mais Deus. Ora estais bem seguros de que o que eles
rejeitam ndo é simplesmente a imagem de um Deus demasiado
pequeno para poder alimentar em nés o interesse de sobreviver e
de viver mais alto a que se reduz, no fim de contas, a necessidade
de adorar?” 12

O grande interesse de Teilhard estd precisamente em nos ter
mostrado como as origens da vida, a evolugdo orgénica, o apare-
cimento do homem e sua ascensdo espiritual ndo s&o um puro
acaso. O acaso ndo pode criar coisa alguma, por si préprio. O

,acaso podera, certamente, oferecer ocasioes; mas estas devem
ser aproveitadas por uma forga infinitamente inteligente, que tudo
dirige para um fim determinado, que € o seu.

Diante do movimento evolutivo revelado pela ciéncia moderna,
um dilema surge:

— “Qu a Vida n#o vai, diz Teilhard, em diregdo a termo algum
que recolha e consuma sua obra: e entdo o Mundo é absurdo, des-
truidor de si proprio, condenado pelo primeiro olhar refletido que
ele gerou ao prego de um imenso esforgo; e de novo é a revolta,
ndo mais somente como tentacdo, mas como dever.

— “Ou existe Algo (Alguém), em que cada elemento encontra
gradualmente, em sua reunido ao Todo, a realizagdo do que se
construiu de salvavel na sua individualidade: e entdo, vale a pena
se submeter e até se dedicar ao labor; mas num esforgo que tome
a forma de uma adoragéo”.?8

Profundamente tradicional, Teilhard é também profundamente
inovador. “Se nos esforgarmos por compreender, observa Mons.
Bruno de Solages, a estrutura racional desta prova pela evolugéo,
ver-se-a seu estreito parentesco com as provas classicas da exis-
téncia de Deus pela finalidade. Somente, enquanto estas tomam
como ponto de partida (como premissa menor, diria um légico) as
aspiragdes de cada um de nés ou da natureza humana, a prova a
que nos referimos estima a aspiragéo coletiva, global, da Humani-
dade inteira, considerada ela prépria como a flecha da Evolugéo
do Universo. O mesmo é dizer que seu fundamento é mais vasto

12. Le Gout de vivre, 1950, em Oeuvres, tome VII, Seull, Paris, p. 248.
13. L’Hominisation, 1925, em Oeuvres, tome lli, Seull, Paris, p. 110.
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e mais concreto. O padre Teilhard tinha plenamente consciéncia
deste reforgco do argumento: ‘nfio é mais apenas a perspectiva
de uma morte humana que se instala no nosso horizonte, mas a
ameaga e o escandalo de uma morte da Humanidade'.” 14

Mons. de Solages mostrou recentemente, com felicidade, o va-
lor das provas teilhardianas da existéncia de Deus.® E ali, de fato,
que a reflexdo do padre Teilhard traz sobretudo algo de novo. Re-
tomando os dois fildes tornados classicos na teodicéia — a casua-
lidade eficiente e a casualidade final —, deu-lhes porém uma nova
forma, de acordo com a visdo cientifica do mundo de hoje.

Se a Evolugdo postula um Absoluto, se Deus é o primeiro
Motor da Evolugédo e o Infinito divino a amar é a condi¢do da uni-
ficagdo Ultima de uma noosfera convergente,¢ poder-se-a desco-
brir al facilmente as vias de Sto. Tomas.

Ja se insistiu na analogia entre as provas teilhardianas e a
quinta via tomista. 7 Mons. de Solages al descobre também uma
certa analogia com a primeira via e com o principio aristotélico
segundo o qual “a natureza ndo faz nada em vdo” ou com a afir-
magdo semelhante de Tomds de Aquino, para quem “o desejo da
natureza ndo pode ser vdo”.1®

Na verdade, em sua visdo de conjunto, a Evolugdo apresenta-se
ao mesmo tempo como uma agdo transformadora (e seria, entéo,
a via do primeiro Motor) e como um movimento de convergéncia
para a unidade (estariamos, assim, perante a via que se alicer¢ca
na ordem do mundo). O problema racional de um primeiro Motor

14. Mons. Bruno de Solages, Teilhard de Chardin, Ed. Privat, Tou-
louse, 1967, p. 243.

15. Cf. op. cit, pp. 240-254.

16. Cf. Mons. Bruno de Solages, “Les preuves teilhardiennes de Dieu”,
em obra coletiva L’Homme devant Dieu (col. “Théologie”), Aubier, Paris,
tome IIl, 1964, pp. 125-132; Mons. Bruno de Solages, Teilhard de Chardin,
Ed. Privat, Toulouse, 1967, pp. 240 e ss.

17. No Congresso tomista internacional de Roma, em setembro de
1965, o Pe. Valverde, S.J. apresentou um parecer sobre Evolucionismo tei-
lhardiano y quinta via. Num outro parecer do mesmo Congresso, o Pe.
Duquesne fez analoga aproximagdo, a propésito de La preuve de Dieu par
le gouvernement des choses.

Mais recentemente, o Pe. Romano Rezek 0.S.B. apresentou uma tenta-
tiva interessante e de real valor, ““a Sexta Via — de casibus”, ou seja, uma
resposta a Jacques Monod (“Le hasard et la nécessité”), e uma “prova da
existéncia de Deus” — n#o da causalidade, mas sim da casualidade dos
seres, em seu livro Deus ou Nada (reflexGes sobre o ateismo moderno),
Col. “Homem em questdo”, n.° 11, Edigbes Paulinas, Sdo Paulo, 1975, espe-
cialmente as pp. 289-310.

18. Cf. Teilhard de Chardin, Ed. Privat, Toulouse, 1967, p. 244.
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e de um ualtimo Coletor postulados pela propria Evolugdo, — eis
a finalidade apologética do Padre Teilhard, através da transposi-
¢do moderna das vias de Sto. Tomés.

Decerto, o pensamento teilhardiano ndo se apresenta exclusi-
vamente como uma Apologética, mas ela é capital na sua sintese.
Se Teilhard encarou sempre uma reconciliagdo do Universo da
ciéncia com o Deus da fé, ndo surpreenderd que se encontre na

sua obra um carater nitidamente apologético.

Em uma pagina datilografada de 1948, enviada ao Colégio de
Namur, com o titulo “A minha posicdo intelectual”’,1® o padre
jesuita resumia a sua obra toda em trés etapas ou momentos de
pensamento: Fenomenologia — Apologética — Mistica.

Mesmo a cristologia, ainda que muito importante no conjunto

da dialética teilhardiana, é essencialmente concebida como um
remate de sua inteng¢do apologética.

Ha, no decorrer da vida do Padre Teilhard, uma explicagéo
progressiva dessa intengdo que vai desembocar no “Comment je
crois” (1934) e na “Esquisse d’une dialectique de F'Esprit” (1946),
seus dois ensaios apologéticos por exceléncia. O Padre C. d’Arma-
gnac ja o mostrou com precisdo.2° N&o insistiremos, pois, nesse
aspecto.

Importa ainda salientar a aproximagdo do mais alto interesse
que Teilhard estabelece entre a ciéncia e a fé, e que permite ao
homem moderno uma adesdo religiosa preparada e conduzida por
uma l6gica racional que continua os dados cientificos, e deste
modo seu encaminhamento até ao seio da fé cristd. O mérito do
Padre Teilhard reside precisamente ai, na relagdo dialética original
que ele estabeleceu entre a natureza e o homem, entre a histéria

evolutiva do mundo e a historia santa, enfim entre a fenomenologia —

natural e a fenomenologia sobrenatural (que supde, ultrapassa e
completa a primeira). “O Deus da Bibiia, como ele escreveu, néo
é diferente do Deus da Natureza”. 21

E assim por meio de tal esforgo de sintese e harmonia que
Teilhard evita os dois escolhos: o panteismo oriental e o materia-
lismo marxista. 22

19. Publicada ulteriormente pelas Etudes philosophiques, n.° d’octo-
bre 1955.

20. “La pensée du P. Teilhard de Chardin comme apologétique mo-
derne”, em Nouvelle Revue Théologique (Louvain), juin 1962, pp. 598-621.

21. Ecrits du temps de la guerre, Grasset, Paris, 1965, p. 372.

22. Cf. Comment je crois, 1934, Qeuvres, tome X, Seuil, Paris, pp.
115-152.

— 166 —

Seu cosmo & um mundo sagrado, mas a sacralidade néo lhe
advém de um certo simbolismo platonico. O homem, a vida, a terra
e 0 universo ndo sido, de modo nenhum, puros simbolos; tém, muito
pelo contrario, sua propria consisténcia, em razdo da Encarnagéo_
do Verbo divino, que assumiu tudo isso. Na matéria, o crente sabe
decifrar em filigrana a figura de um Absoluto — o Ponto Omega
da Evolugdo, o Cristo do Deus transcendente. Le Christique é esta
mesma visdo de um Cristo presente em toda a parte, para tudo
transfigurar e divinizar.

A primeira originalidade da apologética teilhardiana reside pre-
cisamente nisto: Teilhard soube mostrar ao mundo moderno como
um homem de ciéncia pode ressacralizar 0 cosmo sem apelar para
os esquemas miticos antigos, inaceitaveis para o homem de nossos
dias. Se o homem primitivo sacralizou seu cosmo, foi, como se
sabe, pelo recurso aos mitos, que lhe davam a explicagdo dos ciclos
e movimentos por uma intervengdo direta das divindades.

Le Milieu divin torna o mundo sagrado, mas por outras razdes.
O carater sacramenial do universo teilhardiano tem seu fundamento
ultimo no misiério da Encarnagdo e nas extensbes eucaristicas
que o prolongam. O mundo da maiéria torna-se, pois, um instru-
mento de salvagdo, um canal da graga, um sacramento de Deus.
O préprio Teilhard falou expressamente do ‘‘sacramento do mun-
do”’, a propésito da Eucaristia. 23

A fé do padre Teilhard apresenta-se assim como um panteismo
superado. Mas ela é também, importa salienta-lo, um materialismo
superado.

Teilhard ndo terminou apenas por se afastar de Espinoza e
de todos os panieismos do antigo Oriente. Ele venceu também a
tentacdo de Marx e de seu materialismo ateu.

Parece mesmo que este aspecto da apologética teilhardiana,
em relagdo ao marxismo, se apresenta como o mais atual que se
possa imaginar. De fato, a partir de 1930, pode dizer-se que a
febre do panteismo, entre os intelectuais europeus, esta definiti-
vamente ultrapassada. A sacralidade do cosmo nido se apresenta
hoje mais como um ponto de partida apologético; apresentar-se-4,
sim, como um termo, uma meta a que devem chegar os gentios
de nosso tempo.

23. La Messe sur le Monde, 1923, Hymne de I'Univers, Seuil, Parls,
p. 25.
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O homem técnico de nossos dias torna-se cada vez mais indi-
ferente e irreligioso. A nova tentagfo & o materialismo, de que o
marxismo &, sem divida, a forma mais ameagadora. Ora, diante
do marxismo, o pensamento de Teilhard pode permitir um didlogo
construtivo. Ha, entre um e outro, convergéncias e divergéncias,
uma mesma base (a Terra) mas um outro vértice (Cristo) — o clima
Ideal, portanto, para um didlogo doutrinal.

Antes de tudo o mais, “poder-se-ia estabelecer, escreve
C. Cuénot, uma espécie de quadro de concordéncia: teoria realista
do conhecimento, recusa a distinguir a forma do seu contetdo,
idéia de que um crescimento quantitativo provoca saltos qualita-
tivos, imanentismo, monismo, evolucionismo, papel importante re-
servado a matéria, lugar importante reservado ao darwinismo, &
acdo do acaso e da selegdo, (...) espirito da Terra, concepgéo
do homem total, amor do cosmo, eis uma longa série de analogias
que se poderia desenvolver. Além disso, poder-se-ia apelar ainda
para a sociedade sem classes e para a noosfera que culminara
numa complexidade centrada”.2?¢+ Sobretudo, ha entre Teilhard e
Marx dois pontos comuns: a fé no homem e a dialética da natureza.

Bem entendido que estas analogias implicam por vezes nuangas
radicalmente opostas. Assim, a f6 no homem, em Teilhard, é per-
sonalista e cristd, pois, de acordo com a férmula de Santo lreneu,
“a gléria de Deus é a vida do homem; e a vida do homem é o
projeto de Deus”. 25 A dialética teilhardiana, como ja antes o fize-
mos salientar, ndo se apéia jamais na nega¢édo ou contradigéo;
é, no entanto, um movimento cujo ritmo é divergéncia — conver-
géncia — emergéncia.

Ora, é precisamente em conseqiiéncia deste ritmo que Teilhard
de Chardin chega a postular o Centro Omega, o Deus dos cristéos,
como poélo e origem de todo o movimento evolutivo: “A racionali-
dade do mundo segundo Teilhard, observa Cuénot, esta inevitavel-
mente ligada & existéncia de um ponto Omega, que ndo somente
desempenha o papel de foco virtual, de centro matemético, mas se
encontra j4 pré-emerso, subsistente em si préprio, transfenomenal,
o mesmo € dizer para além de espago e tempo, capaz, como um
fecho de abéboda, de aglientar o devir do universo e de eternizar
‘a sua flor’ (o essencial de suas conquistas). E como a evolugdo é
irreversivel, como deu de fato em resultado a elaboragdo da pessoa,
e esta pessoa ndo poderia suprimir-se como a espuma se dissipa

24. Teilhard et le Marxisme, na rev. Europe, mars-avril 1965, p. 166.
25. Cf. Oeuvres, tome VIl, Seull, Paris, p. 248 note 2.
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a agdo do vento, o Ponto Omega deve pois desempenhar o papel
de Centro dos centros, e pertencer a zona do ultra-pessoal, ou seja,
cumprir as fungdes de universal-pessoal, de um ser pessoal que
seria a0 mesmo tempo o0 todo e a unidade suprema, simultanea-
mente amante e amavel, capaz de preservar por amor o que cada
pessoa humana traz consigo de original e de incomunicavel”. 26

A energética humana exige, portanto, a existéncia de um Deus
que ndo seja apenas imanente mas também transcendente e pes-
soal. Este Deus é Cristo, o Verbo divino encarnado na figura hist6-
rica de Jesus de Nazaré.

Eis como o cristianismo, apoiado na dialética teilhardiana, se
torna conquistador e ndo sente mais, perante o marxismo, nem ma
consciéncia nem complexos de inferioridade. 2’ Muito pelo con-
trario, sé o cristianismo compreende, em ultima instancia, a inten-
¢édo obscura da ciéncia. Ele se julga assim a religido da evolugéo,
a religido do futuro. E pelo menos, de fato, uma de suas dimensdes.

3. Quem ha que nao veja a atualidade e oportunidade desta
apologética?

Havia verdadeiramente em Teilhard um poder apologético
extraordindrio. Poder-se-ia muito justamente coloca-lo ao lado dos
grandes apologistas cristdos, de um Justino e Tertuliano, de um
Origenes e Agostinho, de um Pascal e Blondel.

Ele se afasta, é verdade, de Pascal e Blondel, do fildo agosti-
niano que neles corria. Ndo havia, em Teilhard, lugar para uma
apologética de insuficiéncia e de finitude, baseada na condigéo
fragil e pecadora da natureza humana. Teilhard é precisamente o
que hd de mais situado nos antipodas do existencialismo moderno
e de seu mundo de incerteza, absurdo e anguUstia. E exatamente
por isso que a apologética teilhardiana permanece ainda vélida
diante do humanismo de suficiéncia do pensamento marxista. A
traducéo russa de Le Phénoméne humain e alguns artigos ultlma-
mente aparecidos na imprensa soviética, a propésito de Tenlhard
constituem para além de um curioso acontecimento, uma prova
objetiva em favor da atualidade de sua mensagem. Pensamos mes-
mo que é al, no valor de sua apologética, que reside precnsamente
o grande interesse de Teilhard de Chardin.

26. Claude Cuénot, art. cit. (rev. Europe, n.° mars-avril, 1965, p. 171).

27. Ibidem, p. 176.
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Bem cedo, alias, ele teve consciéncia desta vocacdo de apo-
logista e de missionario. “Pensava eu, escrevia ele em 1926, no
abismo que separa o mundo intelectual, em que me encontrava e
cuja linguagem conhecia, do mundo teolégico e romano cujo idioma
me é também conhecido (...) Oh! eis as Indias me atraem mais
ainda que as de S. Francisco Xavier. Mas que enorme questdo por
resolver, ndo mais de ritos mas de idéias, antes que 0s possamos
verdadeiramente converter”. 28

A obra toda de Teilhard ndo é, de fato, sendo um verdadeiro
didlogo do sabio e do mistico cristdo, que ele era, com os ateus
do séc. XX, didlogo ndo de escolas e sistemas, mas de homens
uns com 0s outros. E talvez por isso que Teilhard adota na sua
argumentagéo, como ja o observou H. de Lubac, *® um tom freqiien-
temente pessoal, ele que ndo tinha outra ambi¢do sendo pdr ao
servico de Cristo este homem moderno e o seu mundo.

Mas também para os proprios cristdos a mensagem apologé-
tica de Teilhard tem o seu valor peculiar. Ela ajuda a compreender
e a viver o cristianismo, na medida em que o padre reagiu contra
as sobrevivéncias jansenistas e contra os desvios de carater indi-
vidualista, para insistir nas harmonias da natureza e da graga, do
mundo e de Deus, e chamar a nossa atengdo para um personalismo
comunitario que nos interpela a construir, no Amor, esta terra que
o Senhor nos deu, para continuarmos nela a Sua obra criadora e
redentora.

Como verdadeiro catélico que era,” Teilhard tinha um espirito
aberto a tudo o que é humano, uma alma apaixonada pelo dialogo
com os homens, todos os homens. “Para agir eficazmente sobre
uma corrente de vida, qualquer que ela seja, afirmava ele ja em
1919, é necessario que se pertenca a. essa prépria corrente. S6
um operéario pode ser entendido pelos operarios. S6 um geblogo
ou um soldado pode falar a gedlogos ou a soldados... — S6 um
Homem se pode fazer escutado pelos Homens (...) Ndo ha sendo
um unico meio de fazer que Deus reine nos homens de nosso tem-
po: é assumir seus ideais; é procurar, com eles, 0 Delis que ja
possuimos, mas que esta ainda no meio de nés como se nédo o
conhecéssemos.” 3¢

28. Lettres de Voyage, Grasset, Paris, 1962, pp. 91-92; 1965, p. 92.

29. Cf. Teilhard missionnaire et apologiste, Ed. Priére et Vie, Tou-
louse, 1966, p. 108.

30. Note pour servir & Pévangélisation dpgs temps nouveaux, 1919,
Ecrits du temps de la guerre, Grasset, Paris, 19p5, p. 367.

SR 7O

Este tema do didlogo, esbogado de inicio num pequenino en-
saio, significativamente intitulado “Note pour servir a Pévangélisa-
tion des temps nouveaux”, sera freqlientemente retomado em vérios
ensaios, especialmente em “L’Esprit de la Terre” (1931), “Réfle-
xions sur la conversion du monde” (1936), “La Parole attendue”
(1941), “Le Coeur du probléme” (1949) e “Recherche, Travail et
Adoration” (1955).

A abertura da Igreja ao mundo moderno (de que Teilhard de
Chardin foi um verdadeiro precursor) esta hoje oficialmente con-
sagrada pelo Vaticano Il. Poder-se-a lamentar que o Jesuita ndo
tenha tido a alegria de vé-lo em vida.

B — Uma teologia da histéria

1. Havera uma teologoia da histéria? O problema &, eviden-
temente, de origem recente e, ainda que intérpretes autorizados
do pensamento cristdo se dividam a este respeiio,* ha hoje porém
tedlogos da histéria, assim como ha igualmente fildsofos da mesma.
Os ensaios multiplicam-se. Pode dizer-se que ndo ha humanismo
nem condutor de povos que ndo se reclame de uma filosofia da
histéria em que se inspire todo o seu programa de agéo politico-
-social.

Importa, para ser justo, reconhecer que foi o pensamenio
judeu-cristdo que introduziu o sentido do tempo e, com ele, a idéia
de uma histéria auténtica. “Constituia isso uma idéia nova, escreve
Gilson, pois que nem em Platdo, nem em Aristételes, nem mesmo
entre os estbicos se encontrava esta nocédo, hoje familiar, de uma
humanidade concebida como um ser coletivo Unico, em marcha
e progresso constante para uma perfeigdo de que se aproxima
continuamente”. 2

Mais recentemente, Oscar Cullmann opde duas concepgdes do
tempo: a do helenismo e a da histéria biblica da revelagdo. “Para
o cristianismo primitivo, diz ele, a expressdao simbdlica do tempo
€ a linha ascendente, enquanto para o helenismo é o circulo”.3

1. “Discussions récentes autour de la théologie de [I'histoire”, em
Collect. Mechlin., 1948, pp. 146-148.

2. E. Gilson, “L’Esprit de la philosophie médiévale”, Vrin, Paris,
1948, p. 371.
3. Christ et le Temps, Neuchatel, Paris, 1947, p. 36.
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De fato, para o mundo indiano e grego, a histéria era um eter-
no retorno. “E o judalsmo, observa Jean Guitton, que abriu o ca-
minho a idéia de progresso e de liberdade (...) Havia ja, pois,
entre a mentalidade judaica e a mentalidade grega, uma grande
oposigdo. O cristianismo devia leva-la ao mais alto grau”.+*

“Este valor do tempo, comenta G. Thils, recebeu-o o cristianis-
mo do judaismo, mas completando-o e coroando-o. E essa a obra
da Encarnagédo do Verbo, e da insergdo dos homens em Cristo”. 8

Com o cristianismo, “o mundo, tendo uma finalidade, observa
H. de Lubac, ganha pois um sentido, o mesmo é dizer simultanea-
mente uma direcio e um significado. A raga humana é toda ela
o filho de Deus, e com um grande movimento que persiste através
da variedade desconcertante dos seus gestos, (...) sustentada pe-
las duas maos de Deus, o Verbo e o Esplirito, ela se dirige para o
Pai”. ¢

Para os cristdos, o tempo tem pois um arqué e um telos, um
principio e um fim, o que se torna inconcebivel na hipétese de
um eterno retorno ciclico. E em razdo desta nova concepgéo do
tempo, ha necessariamente uma nova concepgéo da histéria: a de
uma linha que progride em diregéo ao seu fim e ao seu Iimitq. Ha,
conseqiientemente, algo de novo no tempo e na histéria humana.
Ela ndo se repete indefinidamente, como o pensavam 0S Gregos.
Ndo ha eterno retorno. ‘

2. Tem-se por vezes recusado aos autores medievais qual-
quer sentido da histéria. “Ora a verdade, nisto como noutras ques-
tdes, reconhece o medievista E. Gilson, é que, se procuramos na
idade-média a nossa concepgéo da histéria, é desde ja certo que
ndo a encontraremos”.”

Os autores medievais estavam no entanto informados, pros-
segue Gilson, “do comego e do fim da histéria, dois fatos essen-
ciais cuja ignorancia ndo impedia apenas 0s infiéis de compre-
ender o seu sentido, mas até de imaginar que ela pudesse ter um.
E, pois, porque creram na Biblia e no Evangelho, na narrativa da
criagdo e no anuncio do reino de Deus, que oS cristdos ousaram
ensaiar a sintese da histéria total. Todas as tentativas do mesmo

4. Lo temps et I'éternité chez Plotin et St. Augustin, Paris, 1933,
p. 358.
5. Théologie des réalités terrestres, || vol., D.D.B., Bruges, 1949, p. 15.

6. Catholicisme, Cerf, Paris, 1965, p. 93.
7. L'Esprit de la philosophie médiévale, Vrin, Paris, 1948, p. 365.
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género que se produziram depois, n&o fizeram mais que substituir
o fim transcendente, que assegurava a unidade da sintese medie-
val, por forgas imanentes diversas que ndo sdo os substitutos de
Deus; o empreendimento permanece, porém, substancialmente o
mesmo”. 8

Decerto, a concepgéo da histéria de um Sto. Tomés de Aquino,
por exemplo, foi essencialmente ciclica, mas ndo, de maneira ne-
nhuma, no sentido grego. Alids, o esquema linear ndo é o unico
esquema possivel da histéria crista. “Fessard, Eliade, Balthasar,
Mouroux e muitos outros ainda, comenta H. de Lavalette, mostra-
ram ja suficientemente que o esquema circular é essencial a uma
visdo religiosa do tempo, como vindo da eternidade e ai retornando
(egressus-regressus)’. ®

Numa obra bastante recente, Max Seckler mostrou bem como
Sto. Tomés usa freqiientemente deste esquema e em que é que o
circulo cristdo se distingue, afinal, do circulo neoplatonico: em
lugar da emanagdo, a criagéo. °

Em razdo desse egressus (a criacdo) e da conversédo da cria-
tura humana a Deus, seu fim ultimo (a visdo beatifica), ha um
esquema circular essencial a uma viséo religiosa do tempo, que
é comum & tradicdo mais antiga do cristianismo e de que Tomés
de Aquino é um dos bem numerosos intérpretes.

Mas se o esquema egressus-regressus nos da uma estrutura
fundamental de toda a histéria humana, ‘“deixa por ele préprio
reconhece o Pe. de Lavalette, 0 caminho aberto para a possibili-
dade de varias determinagdes do progresso temporal da linha
horizontal do tempo”.1t Por outras palavras, esta concepg¢édo to-
mista da histéria é tdo metafisica e tdo larga que pode admitir as
diversas interpretagbes concretas da teologia da histéria. Havia,
no entanto, em Sto. Tomés uma hostilidade singular a toda e qual-
quer fixagdo a priori dos periodos da histdria; isto aparece sobre-
tudo evidente na discussdo com Joaquim de Fiore. Nao procurava
este precisamente determinar “os tempos e os momentos” da futu-
ra histéria da Igreja, a partir de arbitrarias especulagdes sobre as
idades do mundo?

8. |Ibidem, p. 372.
o 7? Recherches des Sciences Religieuses, tome LIV, n° 1 (1966),
p. .

10. Das Heil In der Geschichte. Geschichtstheologisches Deuken bel
Thomas von Aquin. Kosel Verlag, Munchen, 1964. H& também uma tradu-
¢éo francesa: Le Salut et I'Histoire. La pensée de saint Thomas d’Aquin sur
la théologie de I'histoire. Ed. du Cerf, Paris, 1967.

11. Rech. Sc. Rel., tome LIV, n.° 1 (1966), p. 157.
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O que, pelo contrario, interessa ao Doutor Angélico é a eco-
nomia da salvagdo da histéria no seu conjunto. “Cristo traz a sal-
vagéo definitiva da histéria, observa o Pe. de Lavalette, ao fazer da
nossa histéria a via aberta para a beatitude. A fungdo da lIgreja
peregrinante ndo é outra, afinal. Ndo ha, pois, um tempo que seja
proprio da Igreja. A sua histéria é a propria histéria do mundo”, 22
em marcha para o seu fim altimo. A exirema sensibilidade de
Tomas de Aquino ao nosso estado de caminhantes, a visdo funda-
mental de Cristo-Via (o sentido global da terceira parte da Suma
Teolégica) sdo, com efeito, bem caracteristicas do seu pensamento
e do seu espirito.

Mesmo se tivermos habitualmente presente ao espirito a dife-
renciagéo entre a problematica de Sto. Toméas e a nossa, parecerd
bem evidente o ceticismo do Doutor Angélico quanto a possibili-
dade de uma filosofia ou teologia da historia. 13 Tomas de Aquino
afasta-se nitidamente das posigbes de seu contemporaneo Boaven-

tura e parece mesmo sentir alergia a um tal empreendimento. ¢

3. Se Sto. Toméas se sentia alérgico a um tal empreendimen-
to, Teilhard rasgaria novos horizontes com a sua visdo original da
histéria.

A visdo teilhardiana da histéria é triplice: biol6gica, antropo-
céntrica e teoldgica.

Antes de tudo o mais, é biolégica e antropocéntrica. De fato,
o sébio jesuita vé na historia humana um aspecto particular e espe-~
cifico da histéria natural: o prolongamento da Evolugédo. Foi essa,
alids, uma das mais ardentes convic¢des do padre Teilhard. A ma-
téria, pensa ele, tem ja a sua histéria, estd sujeita a uma génese

sucessiva, € em ascensdo continua para estados superiores: a
aparigdo de formas bioldgicas e, sobretudo, a aparicdo do homem.

“Por meio da hominizagdo, afirma Teilhard, ndo obstante as
insignificancias do salto anatdémico, é uma nova idade que comega.
A Terra ganha uma nova pele. Melhor ainda, descobre uma alma”. 1®

12. Ibidem, p. 159.

13. Cf. H. Rondet, “Saint Thomas a-t-il une philosophie de [Ihis-
toire?”’ em Rech. Sc. Rel., 1963, pp. 117-195.

14. O livro de J. Ratzinger “Die Geschichtstheologie des Bonaventu-
ra”’, Miinchen, 1959, estabelece o contraste entre a teologia da histéria de
S. Boaventura e as posigdes de Sto. Tomas.

15. Le Phénoméne humain, 1938-40, Oeuvres, tome [, Seuil, Paris,
p. 201.
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Sob certo ponto de vista, a histéria tal como Teilhard a con-
eebe ¢é fundamentalmente um processo biolégico. O desenvolvi-
mento da espécie humana parece obedecer, de fato, a primeira
vista, a0os mesmos ritmos que o desenvolvimento das espécies ani-
mais em geral. Também ai se produziu uma selegdo, ou antes uma
“centragdo” da humanidade sobre si mesma, através da fragéo
ocidental ou euro-americana. Assim como os mamiferos conhece-
ram um notavel predominio do sistema nervoso central (o que lhes
permitiu dominar o restante reino animal), assim também a huma-
nidade do Ocidente viu crescer consideravelmente o seu poderio
por meio da ciéncia e da técnica.

Este juizo devera, no entanto, ser matizado. E certo que os
homens possuem também, como todos os animais, sistemas que
exercem uma fungdo reguladora. Mas o automatismo dos sistemas
duplica-se, no homem, com um tipo de organizagdo que lhe &
peculiar e que se designa pelo nome de vontade. “Poder-se-ia tra-
duzir esta particularidade, comenta G. Crespy, ao dizer que os
animais sado objetos da natureza, enquanto os homens — objetos,

eles também, da natureza, sob mdltiplos aspectos — s#o sujeitos
da histéria”. 16

E o que Teilhard de Chardin desejava, afinal, sublinhar quando
nos descreve a maneira de ser peculiar da espécie humana, pois
a evolugdo desenrola-se, desde a aparigdo do homem, num plano
nitidamente superior — o da liberdade, da opgdo e compromisso
pessoais. Neste sentido, a evolugéo ndo é mais determinada, mas
livre e voluntaria.

Para Teilhard, o homem nZo é, no entanto, sem referéncias
césmicas, pois estd intimamente ligado ao mundo, & natureza, ao
céu e a terra, pertence-lhes até pela sua singularidade. O homem
faz a histéria, ndo pela evasdo, como se pensava no século pas-
sado, mas por integracdo nas leis da natureza e da evolugéo.

-

4. Por outro lado, para conhecer a histéria, é preciso co-
nhecer o seu termo. S6 o futuro pode esclarecer plenamente o

presente e o passado. Ora, é aqui que a visdo teilhardiana da his-
téria se torna teolégica.

A experiéncia bélica, cientifica e mistica de Teilhard consti-
tulram para ele uma tomada de consciéncia histérica, despertan-

16. De la Science & la Théologie, Delachaux et Niestlé, Neuchatel,
1965, p. 93.
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do-o de inicio para o sentido da historicidade do real e, depois,
para a atual situagdo do devir histérico, com as suas profundas
mutagdes e a crise de crescimento por elas originada.

Em 1942, Teilhard podia confessar: “No decorrer destes ulti-
mos anos, procurei numa série longa de Ensaios (...) esclarecer,
como naturalista e fisico, o significado geral dos acontecimentos
em que nos encontramos tangivelmente inseridos”. 7

“Eis, pois, comenta F. Bravo, o tema essencial e, no fundo, o
tema Unico, que o autor aborda de modo direto, explicito e inces-
sante, a propdsito do devir histérico: o sentido da histéria. O seu
‘esforgo para ver claro’® aplica-se totalmente a descobrir um
‘principio absoluto de visdo, a fim de discernir sem equivoco o sen-
tido dos acontecimentos em curso, e um principio absoluto de
acéio para determinar sem hesitagéo e a cada instante o que ha a
fazer’.1® Teilhard luta, assim, por discernir o sentido da histéria
no meio da vertigem originada pela impressdo que sentimos de
‘perder pé numa catastrofe de dimensdes e complicagbes maiores
que a altura do Homem’.” 20-2

A intengdo de Teilhard &, pois, bem clara e incisiva: descobrir
um sentido para a histéria. 22 Este sentido da histéria identifica-se
nele com o sentido da evolugdo. Vimos ja que ha uma histéria
natural em que a histéria humana se insere como seu complemento
e epilogo. Procurar o sentido da histéria é, pois, procurar o sentido
da evolugdo, o sentido do real que nos envolve e em que nos inse-
rimos.

“O tema que apaixona Teilhard, escreve F. Bravo, ¢ o tema

do sentido da historia. E por referéncia a isso que ele Ié Vico,

Hegel e Marx. Lé e anota sobretudo Condorcet, algumas obras res-
peitantes a Saint-Simon e o Saint-Simonismo; Cournot, Nietzsche,
Splenger e Toynbee”. 2®

Vimos j& em capitulo anterior, ao estudarmos a tarefa de Teil-
hard diante da ciéncia moderna, que era na lei da complexidade-

17. L’Esprit Nouveau, 1942, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris, p. 109.
18. Universalisation et Union, 1942, Oeuvres, tome VIil, p. 83.

19. [Ibidem, p. 85.

20. Ibidem, p. 85.

21. *“La vision de Phistoire chez T. de Chardin”, Ed. du Cerf, Paris,

1970, p. 124.
29. La Place de 'homme dans I'Univers, 1942, Oeuvres, tome I,
p. 305.

23. “La vision de Phistoire chez T. de Chardin”, Cerf, Paris, 1970,
p. 131.
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-consciéncia que o sabio jesulta descobria um continuo sucessivo
na evolugcdo e no devir histérico. Essa lei enunciada ja& a partir
de 1916, 2¢ mas s6 claramente formulada com todas as suas conse-
qiiéncias a partir de 193525 — e que bem se podera considerar a
grande intuicdo original de Teilhard — permite-lhe descobrir que
“h& uma orientagdo precisa e um eixo privilegiado de Evolugao”, 2¢
o mesmo é dizer que, na perspectiva teilhardiana do mundo, do
homem e da histéria, tudo se apbia no ‘‘terceiro infinito”, no infini-
tamente complexo que se realiza no curso do tempo.

Mas se o passado ajuda a interpretar o presente, ndo o explica
adequadamente. O conhecimento perfeito e final s6 se obtém com
a visdo do futuro. Dai que Teilhard tenha dedicado ao problema
da meta final da Evolugdo uma importancia decisiva. “Ou a vida
néo se dirige para nenhuma meta que recolha e consuma a sua
obra — e, entdo, o Mundo é absurdo (...); ou existe Algo (Alguém)
em que cada elemento encontra gradualmente, na sua reunido ao
Todo, a realizagdo plena de tudo o que se construiu de salvavel na
sua individualidade — e, entdo, vale a pena conformarmo-nos e
dedicarmo-nos ao trabalho”. 27

“A direcdo e a orientagdo da histéria, comenta F. Bravo, o
significado que dai decorre, o gosto de viver dai resultante e que
torna possivel a construgdo da terra, a marcha para a frente do
devir, tudo depende do problema da finalidade da histéria. Para
Teilhard é a escatologia que da um sentido ao devir total”. zs

Quando. n&o se conhece o fim da histéria, é preciso resolver-se
a inventa-lo. Foi o que fizeram muitos pensadores modernos. Teil-
hard, como cristdo que era, ndo tinha porém necessidade de inven-
tar. A sua fé dizia-lhe o essencial sobre o fim dos tempos, o escatés.

Se ha uma escatologia auténtica, é ela a escatologia judeu-
-cristd, dado o carater verdadeiramente histérico da sua visdo do
mundo. A histéria do mundo é uma histéria santa que compromete
Deus e o homem, e através desta histéria e por meio dela, uma
histéria césmica. N&o serd, pois, de estranhar que a escatologia
da histéria humana coincida com a escatologia do universo. O ter-
mo definitivo da histéria dos homens ndo é sendo os novos céus e

24. La Vie Cosmique, em Ecrits du temps de la guerre, Grasset, 1965,

25. Le Phénoméne humain, Oeuvres, tome I, Seuil, Paris, p. 154.
26. Ibidem, p. 154.

27. L'Hominisation, 1925, Oeuvres, tome Ill, Seuil, Paris, p. 110.
28. ‘“La vision de I'histoire chez Teilhard de Chardin”, Cerf, Paris, 1970,
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‘a nova terra de que fala a Biblia no livro do Apocalipse. O sen-
tido pleno do tempo e da histéria € EM CRISTO que o padre Teil-
hard o 1é. E, assim, que na sua visédo de naturalista se vai enxertar
a sua visédo crista.

“Se a Histéria tem um valor e um sentido, discerniveis e inte-
ligiveis, se o tempo organiza qualquer coisa, observa G. Crespy,
entdo é necessario a Histéria e ao tempo o coroamento de um
Cristo-Omega, que s6 a fé conhece”.?®

E, entdo, dira Teilhard maravilhado, “‘se Cristo € Omega, nada
é estranho & edificacdo fisica do seu corpo universal. Procurai,
ndo importa onde, na série indefinida dos movimentos materiais ou
bioldgicos que, em cada instante, se executam no Mundo, a agéo
que quiserdes ~ por mais humilde e oculta que seja essa agéo,
desde que apenas seja feita no sentido de unificagdo, ela realiza
um atomo de ser mais e este, pelo melhor de si préprio, encontra-se
imediatamente assimilado, para sempre, pelo Cristo Total. No Uni-
verso, todo o movimento de crescimento material é finalmente para
o espirito e todo o movimento de crescimento espiritual é final-
mente para Cristo’. 3¢

Eis como Cristo se insere no préprio amago de toda a histéria
natural e de toda a histéria humana, por referéncia a Parusia. Sendo
a Parusia o fim da histéria, ela € também a meta final e o coroa-
mento de toda a evolugdo. Como a concebe exatamente o padre
Teilhard? E a Parusia uma catastrofe ou antes uma realizagéo?

Teilhard teve da Parusia duas representagfes: uma, enquanto
mistico cristdo; a outra, como sabio do fenémeno.

Como crente, via na Parusia uma morte 3¢ deste universo ma-
terial e a sua transfiguragédo através dela, a fim de o tornar passivel
do éxtase em Deus. Neste ponto, o pensamento de Teilhard encon-
tra-se perfeitamente de acordo com o pensamento de Blondel, quan-
do este afirma que “sé ha uma experiéncia metafisica, é a morte”. 32

2

Em linguagem teilhardiana, a morte é a modalidade absoluta
e Unica da transicdo do cosmo para o “meio divino”, do fenébmeno
para o “cristico”. A morte aparece a seus olhos como o batismo

29. “La pensée théologique de Teilhard de Chardin”, Ed. Univ., Paris,
1961, p. 207.

30. Mon Univers, 1924, QOeuvres, tome IX, Seuil, Paris, p. 96.

31. Cf. La_Messe sur le Monde, 1923, Hymne de [I'Univers, Seuil, Pa-
ris, pp. 30-31: “mort de I'univers”, “retournement”, ‘“‘ex-centration”.

32. Maurice Blondel, “L’Action” (1893), P.U.F., Paris, 1950, p. 33.
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da imers8o no “meio divino”, a comunh&o com o Todo, o “cristico”.
Morrer constitui, pois, um ato metafisico, uma comunhdo plena
com o Real. Teilhard falard mesmo nas suas Notas de retiro (1944-
45) da ““Comunhéo pela Morte”. 32 E o que lhe permite dizer. “Feliz
0 Mundo que acabara no éxtase!...” 3¢ A morte cédsmica aparece
assim como o reverso doloroso da comunhio e do é&xtase em Deus.

Se, como crente, Teilhard ndo se liberta jamais desta repre-
sentac@o, como homem de ciéncia, porém, acaba por conceber a
consumagdo do mundo como um ponto critico, continuo e descon-
tinuo ao mesmo tempo, em relagdo a histéria anterior, absoluta-
mente semelhante s outras grandes etapas da cosmogénese: a
emergéncia da biosfera e da noosfera. Esta tendéncia para con-
ceber cientificamente o fim do mundo ganha nele terreno, cada
vez mais, e termina por se lhe impor de forma definitiva.

Ja em 1919, em plena fase mistica da sua vida, o padre Teil-
hard hesitava acerca do esquema mais préprio para representar
a consumacgéo do universo. 5

Depois de ter afirmado, em perfeito acordo com Maurice Blon-
del, que “o Esforgo universal do Mundo pode ser entendido como
a preparagdo de um holocausto” 3¢ e que este holocausto se produz
por meio do fogo divino “que age, destrdi, deixando subsistir algo
em nods”, " Teilhard interroga-se: “o que & esse residuo precisa-
mente divinizavel das nossas aquisigdes naturais?” s e, sobretudo,
como se deve imaginar esse Fogo e o seu modo de operar? E o
sabio jesuita pensa que é Cristo “o Fogo do Céu, que nos consome,
atinge, ao abrasar-nos (depois de ter abrasado o Mundo): de forma
que ele ¢, em parte, Fogo da Terra, e o Universo, tornado Fogo,
implica agora o Fogo a titulo de ‘constituinte’ — anal6gico, mas
real”. ® Teilhard vé& mesmo “neste abrasamento universal”, “nesta
solidificagdo de tudo in Christo”, a operagdo a que a natureza de-
vera submeter-se, no momento da Parusia, para ser integrada no
Pleroma, ¢

83. Hymne de I'Univers, Seuil, Paris, p. 107.

34. La grande monade, 1918, E.T.G., Grasset, Paris, 1965, p. 246.

35. Cf. “Mémoires échangées entre M. Blondel et le P. Teilhard de
Chardin” (Arch. de Philosophie, n.° de Janvier-Mars 1961, pp. 150-156).

36. Ibidem, p. 151.

37. Ibidem, p. 151.

38. Ibidem, p. 152,

39. Ibidem, p. 153.

40. Ibidem, p. 153.
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No fundo, é bem este o problema posto pelo padre Teilhard:
a passagem do césmico ao cristico sera um caso singular e total-
mente diferente dos outros (como o queria o filésofo Blondel) ou
sera de preferéncia uma metamorfose semelhante, embora mais
perfeita, & que se situa entre a matéria e a vida, ou entre a vida e
a consciéncia reflexiva? Tal questdo perseguiria sempre o seu
espirito.

Se por um lado, como mistico, Teilhard postula que a entrada
definitiva na gléria de Cristo seja uma morte € um éxtase, por outro
lado, como fenomenologista, ndo dispde ele, para tornar inteligivel
uma tal mudanga, sendo das categorias l6gicas que fhe sdo habi-
tuais: a evolugdo, a convergéncia e a emergéncia. E em razéo
disso que Teilhard acaba por conceber a Parusia do Cristo c6smico
de acordo com os quadros representativos das emergéncias ja
conhecidas: a biosfera e a noosfera.

Nesta luta entre a mistica e a inteligéncia racional, é a logica
que acaba por se impor. O transcendente (o éxtase) ndo pode ser
compreendido sendo através do imanente (a evolugdo). O recurso
aos quadros da evolugéo era, de fato, a Ginica categoria de que o
tisico moderno dispunha para compreender o cristianismo neste
aspecto natural.

Dito isto, voltemos pois & representagao dominante da Parusia
no espirito de Teilhard.

“por costume, escreve ele, continuamos a pensar e a repre-
sentar no nosso espirito a Parusia (pela qual se deve consumar na
Terra o Reino de Deus) como um acontecimento de natureza pura-
mente catastréfica, quer dizer, suscetivel de se realizar sem relagdo
precisa com nenhum estado determinado da Humanidade, em qual-
quer momento da Historia. E um ponto de vista... Mas por que
razdo, em plena conformidade com as novas concepgdes cientificas
de uma Humanidade em via atual de Antropogénese (e em perfeita
analogia, acrescente-se, com 0 mistério do primeiro Natal que se
ndo pode realizar senéo entre o Céu e uma Terra preparada social,
politica e psicologicamente para receber Jesus), por que razéo
ndo admitir antes que a fadlha parusiaca néo seria capaz de jorrar,
por necessidade fisica e orgénica, a nio ser entre o Céu e uma
Humanidade que ja tenha atingido biologicamente um certo ponto
critico evolutivo de maturagdo coletiva?

“Teol6gica e tradicionaimente, néo vejo de modo nenhum, pelo
que me diz respeito, que esta perspectiva corrigida possa levantar
a minima séria dificuldade. Mas, em contrapartida, o que me parece
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certo & que, s6 como efeito de um reajustamento tdo simples da
nossa vis&io ‘escatolégica’, encontrar-se-ia realizada uma operacéo
psiquica cujas conseqiiéncias sdo incalculaveis. Pois que, enfim,
se na verdade, para que venha o Reino de Deus (para que o Ple-
roma atinja a sua plenitude), & necessario — condigéo fisicamente
necessaria (mas ndo suficiente, bem entendido!) — que a Terra
humana alcance previamente o termo natural do seu crescimento
evolutivo, — sucedera, entdo, que o remate ultra-humano previsto
para a Evolugdo pelo Neo-humanismo coincide concretamente com
o coroamento da Encarnagdo aguardado por todos os cristdos”.

Ha em Teilhard de Chardin a convicgdo profunda de que a
Evolugdo prepara, com seu remate final, a transformagédo da Terra
em Reino de Deus sob a agdo do préprio Deus. Mas tal convicgédo
ndo é, porém, a idéia Unica da sua escatologia. *?

“Quando chegar o fim dos tempos, diz ele, uma presséo espi-
ritual espantosa se exercer4 sobre as fronteiras do Real, sob o
esforgo das almas desesperadamente tensas pelo desejo de se eva-
direm da Terra. Esta pressdo sera unanime. Mas a Escritura ensi-
na-nos que ao mesmo tempo (a Terra) sera atravessada por um
cisma profundo, — uns querendo sair de si préprios para dominar
ainda mais o Mundo, — outros, & palavra de Cristo, esperando
apaixonadamente que o Mundo morra, para serem absorvidos com
Ele em Deus.

“Entdo, sem dlvida, a Parusia se exercera sobre uma Criagéo
levada ao paroxismo das suas aptidoes para a unido (...) Agitadas
pela mais poderosa atragdo orgénica que imaginar se possa (a pro-
pria forga de coesdo do Universo), as ménadas precipitar-se-do
para o local onde a maturagédo total das coisas e a implacavel irre-
versibilidade da Histéria completa do Mundo irrevocavelmente as
destinardo, — umas, matéria espiritualizada, para a perfeicdo sem
limites de uma eterna Comunhdo, — as outras, espirito materiali-
zado, para os horrores conscientes de uma interminavel decompo-
sigédo’. ¢

41. Le Coeur du probléme, 1949, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris, pp.
347-348.

42. Cf. Hymne de I'Univers, Seuil, Paris, pp. 30-31: “Se vosso Reino,
meu Deus, fosse deste Mundo (...) O Mundo ndo pode finaimente unir-se
a Vés, Senhor, a ndo ser por uma espécie de inversdo, de reviravolta?,
de excentragdo, em que desaparece por algum tempo, ndo apenas o Su-
cesso dos individuos, mas a propria aparéncia de qualquer vitéria humana”.

43. Mon Univers, 1924, Oeuvres, tome IX, Seuil, Paris, p. 113.
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Foi em Le Milieu divin que Teilhard tratou, porém, deste pro-
blema com mais precisdo: “A histéria do Reino de Deus, diz ele,
é diretamente a histéria de uma reunido. O Meio divino total cons-
titui-se por incorporagdo a Jesus Cristo de todo o espirito eleito.
Mas quem diz eleito, diz escolha, selegdo. N&o seria, pois, crista-
mente suficiente imaginar a agdo universal de Jesus como se Ele
fosse apenas centro de atragdo e de beatificagdo. Precisamente,
porque é Aquele que une, é também O que escolhe, separa e julga.
Ha, no Evangelho, a boa semente, as ovelhas e a direita do Filho
do Homem, a sala do festim e o fogo que abrasa de alegria. Mas
ha também o joio; ha os bodes, a ésquerda do Juiz, a porta fecha-
da, as trevas exteriores; ha, nos antipodas das chamas que unem
no amor, o fogo que corrompe no isolamento. O processo com-
pleto de que nasce gradualmente a Nova Terra é uma agregagéo
dobrada por uma segregagéo”. **

E Teilhard prossegue dizendo que, se o réprobo néo é excluido
do Pleroma, é-0 porém da sua face luminosa e da sua beatitude.
“Ele perde-o (o Pleroma), mas ndo é perdido para ele”.*

Cristo situa-se, pois, no vértice do Mundo “como o principio
da atragdo universal e da universal repulsa”.

O padre Teilhard volta de novo a este tema, alguns anos mais
tarde, em Le Phénoméne humain: “Mas pode também suceder que,
de acordo com uma lei a que nada escapou ainda no Passado, o
Mal, crescendo ao mesmo tempo que o Bem, atinja no final o seu
paroxismo, ele também sob forma especificamente nova. Nao ha
cumes sem abismos”. #*

“No decurso e em virtude do préprio processo que a congrega,
prossegue Teilhard, a Noosfera, ao atingir o seu ponto de unifica-
¢do, clivar-se-ia em duas zonas, respectivamente atraidas para dois
pélos antagénicos de adoragdo. O pensamento jamais completa-
mente unido em si proprio, ca na terra. O amor universal néo vivi-
ficando e ndo destacando finalmente, para o consumir, sendo uma
fragdo da Noosfera, — aquela que se decidira a ‘dar o passo’ para
fora de si, ao encontro do Outro. Mais uma vez ainda a ramifica-
¢do”.

44. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome IV, Seuil, Paris, p. 187.

45. |bidem, p. 190.

46. Ibidem, p. 191.

47. Le Phénoméne humain, Oeuvres, tome I, Seuil, Paris, p. 321.
48. [Ibidem, pp. 321-322.
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Através destes textos, parece pois evidente que, na escatologia
do padre Teilhard de Chardin, hd também uma apocaliptica.

“O mundo, comenta muito justamente a este propésito o pastor
Georges Crespy, ndo se abre para ele como uma flor, quando esta
préximo do inevitavel termo da sua historia; divide-se ainda em
Léma espécie de Ultima ramificagdo, antes de abrir-se ao calor de

risto”. ¢°

Importa reconhecer que se cruzam aqui as duas representa-
¢des do fim dos tempos tradicionalmente seguidas pelo pensa-
mento cristdo. Se para uns, o regresso do Senhor significa sobre-
tudo o remate ou acabamento do que foi ja realizado na sua Res-
surrei¢do e do que Ele continua a realizar em nés, no decorrer dos
séculos, pela Eucaristia, de tal modo que a Parusia é algo do que
estd ja realmente iniciado; para outros, mais sensiveis ao pessi-
mismo judeu da época dos evangelhos sinéticos, o Mal, invadindo
o mundo como a sombra ao fim do dia, fara resultar que o julga-
mento final apareca entdo como o fio da espada que separa e
salva os justos de um mundo definitivamente rejeitado.

Como ja o acentuou Smulders,* a intengdo apostdlica do
padre Teilhard podera explicar em parte certas lacunas da sua
obra, tal como a jungdo demasiado facil do ponto critico final da
Evolugdo com a vinda ultima de Cristo. Mas importa reconhecer,
para ser justo, que Teilhard ndo nega, de modo nenhum, o carater
catastréfico do advento de Omega. Tal advento sera mesmo para
ele ‘“‘um ponto critico” 52 e uma ‘“morte”. 52

2

Uma outra questdo que se pode pdr, mais delicada, é saber
se Teilhard salva suficientemente a gratuidade da Parusia.

E evidentemente facil de verificar nas suas obras a abundancia
de alusbes a Evolugdo, a atragdo organica, maturagdo universal,
implacavel irreversibilidade da histéria etc.,, todo um processo
natural, embora animado pela forga atraente de Cristo. O regresso
do Senhor, que realizard o acabamento definitivo do seu Corpo
e o estabelecimento final do Reino de Deus, ndo serd desprovido
de relagdo positiva com a histéria terrestre, mas um coroamento

e uma perfeigéo. %

49. De la Science & la Théologie, Delachaux et Niestlé, Neuchatel,

1965, p. 105.

50. La vision de Teilhard de Chardin, D.D.B., Paris, 1965, p. 130.

51. Le rebondissement humain de I'Evolution, 1947, Oeuvres, tome V,
Seuil, Paris, p. 255.

52. Hymne de I'Univers, Seuil, Paris, p. 30.

53. Cf. sobretudo “Le Christique”, 1955.
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Teilhard distingue, contudo, vimo-lo j&,% o que 6 condigédo
necessaria e condigdo suficiente. "A compreensdo cristd da his-
téria, escreve Schlier, distingue-se essencialmente da compreenséo
da apocaliptica judia no ponto em que a vinda de Deus, que cons-
titui, também para ela, sentido, finalmente e portanto realizagéo
da histéria, entrou j& na trama dos acontecimentos com Jesus
Cristo. Assim, a histéria & orientada para um futuro que lhe é pre-
sente a cada momento, e a propria histéria é ja a realizagéo deste
futuro que desde agora é nela presente”. ®®

H4, pois, um movimento evolutivo continuo que atinge a sua
maturidade perfeita (condigdo necesséria), e ha um movimento cri-
tico que pertence ja a categoria do descontinuo, pelo qual o Senhor
vird em majestade e gléria para nos reunir a todos nEle. A histéria
da Igreja é toda ela uma lenta e progressiva preparagdo para este
acontecimento. Mas a ultima palavra pertence a Deus, & livre de-
cisdo da divina vontade.” E isso a causa determinante propriamente
dita.

De fato, impunha-se que o comego de um novo comego néo
pertencesse a histéria; era necessario que o seu fim lhe fosse
exterior. E precisamente isso que permite reconhecer o elemento
de gratuidade que decorre da soberana liberdade da intervengéo
de Deus no termo da histéria. Aquele que teve a iniciativa do co-
mego dos tempos tera também a iniciativa do seu fim. Tal iniciativa
é, no entanto, preparada na medida em que o Deus da Biblia age
de acordo com a situagdo concreta do seu povo. A comparagéo
entre a Parusia e a Encarnagao, utilizada por Teilhard em Le Coeur
du Probléme, parece a este respeito bem eloguente.

“Uma certa maturagdo social, cultural e politica era necessaria,

comenta Smulders, antes que Cristo se pudesse fazer homem, e
ndo obstante a sua vinda dependia inteiramente da iniciativa de
Deus. O mesmo se passa com o regresso de Cristo. A unido com
Deus ndo é uma coisa realizada pela humanidade, mas dada a
humanidade do alto do céu. A realizagéo final do Omega é obra
da graga divina (e parece admitir, no entanto, uma preparagdo his-
torica providencial)”. ©¢

Esta “volta psiquica do avesso na ascenséo a Omega” 57 ndo
se produz, pois, por si prépria, por forga imanente ao homem, em-

54. Of. Le Coeur du probldme, 1949, Oeuvres, tome V, Seull, Paris,
p. 348.

55. Die Zeit der Kirsche, Herder, Frelburg, 1865, p. 268.

56. La vision de Teilhard de Chardin, D.D.B., Paris, 1965, p. 141.

57. Note du 25 de Novembre 1929.
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bora tal “emergéncia cristica” *® s6 se torne realidade quando o
fruto ja estiver amadurecido. E a este “ponto de maturagdo hu-
mana” que corresponderd o ‘“ponto de Parusia”. “Mas, observa
H. de Lubac, uma condigdo prévia necessdria ndo é uma causa
determinante; nem é mesmo uma condigéo suficiente. O regresso
do Filho do Homem, a sua vinda, como diz a Escritura, em poder
e majestade, é um fato sobrenatural, que depende todo ele da ini-
ciativa do alto”. 5®

5. Uma outra originalidade do padre Teilhard, em relagdo a
teologia ocidental e a Sto. Tomds, é que a sua escatologia se cen-
tra no homem e & s6 a partir deste que atinge todo o universo. A
salvagdo do homem n&o é pois um elemento do drama césmico,
mas é antes 0 cosmo que segue a salvagdo do homem. Teilhard
concorda assim com S. Paulo, para quem o movimento se apre-
senta como indo da salvagdo do homem & transfiguragcdo do uni-
verso material, ¢ e ndo inversamente, como outros o consideraram.

E através do Homem, tornado o eixo da Evolugédo, que todo o
Cosmo sera renovado e tomara finalmente a forma Christi.

“A innovatio electorum, observa o Pe. de Lubac, é correlativa
a esta commutatio elementorum, e o Deus que criou todas as coi-
sas & também aquele que as transformar4d. Vamos todos, pois, em
diregdo aos novos céus e a uma nova terra, (...) ndo absoluta-
mente outros céus e outra terra: mas céus e terra tornados outros,
transfigurados”. &

Teilhard aguardava “uma refundi¢do da nossa Terra”. ¢ Tudo
acabara, escreve ele, “através de uma reviravolta mais psiquica
que sideral — semelhante possivelmente a uma Morte — mas que
sera, de fato, a libertagdo do plano material histérico, e o Extase
em Deus”.® A realidade, até entdo escondida, tornar-se-a subita-
mente manifesta, enquanto o aspecto exterior, simbélico, tera de-
saparecido. “Como um relampago iluminando de um pélo ao outro,
diz Teilhard, assim a Presenca silenciosamente acrescida de Cristo
nas coisas se revelard bruscamente (...) Como o raio, como um
incéndio, como um cataclismo, a atragdo do Filho do Homem agar-

58. Le Christique, 1955.

59. La pensée religieuse du P. Teilhard de Chardin, Aubier, Parls,
1962, p. 193. ¥

60. Cf. Joseph Huby, Epitre aux Romains.

61. La pensée religieuse du P. Teilhard de Chardin, Aubier, Paris,
1962, p. 188.

62. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome [V, Seuil, Paris, p. 198.

63. L'Esprit de la Terre, 1931, Qeuvres, tome VI, Seuil, Paris, p. 57.
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rara, para os congregar ou submeté-los ao seu Corpo, todos os
elementos do Universo em turbilhdo”. ¢¢

O mistico cristdo, que havia em Teilhard, reaparecia assim
uma vez mais, no seu balanceamento pendular entre as duas repre-
sentagdes da Parusia.

Tais sfo as grandes linhas da teologia da histéria em Teilhard
de Chardin, para quem a histéria ndo se apresenta jamais como
uma expressdo ciclica, mas um movimento crescente em espiral
(continuidade-descontinuidade) dos seres e da comunidade huma-
na dirigida para um ponto Gnico, a plenitude de ser, o Cristo Senhor.

E por isso que a visdo teilhardiana da histéria é uma viséo
essencialmente otimista. Tem um sentido, uma finalidade e um
termo: o Cristo Total. Estamos, pois, seguros do seu triunfo, do
sucesso definitivo da Evolugédo, através do mundo, da vida e do
homem.

Teilhard recusa pertinazmente a ‘“idéia de desgraga” %® que
invade os espiritos logo que pensam no fim do mundo. Ele pro-
testa contra a destruigdo concebida como condigdo do fim dos
tempos; e protesta também contra todos os milenarismos imagina-
dos para |4 da destruigdo final. Afasta-se assim decididamente
deste pessimismo escatolégico que torna indtil a agdo da historia. ¢

Face ao pessimismo cientifico de Poincaré, Jeans e Jean Ros-
tand, face ao pessimismo existencialisia de Sartre ou ético de Ber-
nanos e Gabriel Marcel, a mensagem de Teilhard de Chardin_ ¢
uma mensagem de fé no Mundo e no Homem porque se funda nas
virtudes teologais — na fé, na esperanga e no amor de Deus. E por
isso que o sabio e mistico cristdo pode corrigir um certo otimismo
marxista, mostrando-nos o vazio e a superficialidade que ha ai.

Tudo se poderia resumir em algumas linhas que o proprio
Teilhard escreveu: “Uns dizem: ‘Aguardemos pacientemente que
Cristo venha'. Outros: ‘Acabemos antes de construir a Terra’. E os
terceiros pensam: ‘Para apressar a Parusia, acabemos de fazer o
Homem na Terra.” ¢ S&o estes, os Ultimos, pensa Teilhard, sdo
precisamente estes que tém razéo.

64. Cf. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome IV, Seuil, Paris, p. 196,
e Mon Univers, 1924, Oeuvres, tome IX, Seuil, Paris, pp. 109-114.

65. Le Phénoméne humain, Oeuvres, tome I, Seuil, Paris, p. 305. ~
: 66. Cf. Francisco Bravo, “La vision de [Ihistoire chez Teilhard de
Chardin”’, Ed. du Cerf, Paris, 1970, p. 366.
" 87. Le Coeur du probléme, 1949, Oeuvres, tome V, Seuil, Paris,
p.. 339.
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C — O sobrenatural no homem primitivo

1. Deve-se certamente a Santo Agostinho a tradicdo que se
estabeleceu no Ocidente sobre o estado de perfeigdo que teria co-
nhecido o homem primitivo antes do pecado.

De fato, esta doutrina teolégica, difundida no mundo latino,
sustenta que o sobrenatural dé Adzo ja se encontrava em seu estado
de adulto, ou seja, que atingira, desde a origem, sua plena matu-
ridade. O homem das origens teria, pois, recebido a plenitude da
graga e, com ela, uma isengéo total dos defeitos da natureza, tor-
nando-se absolutamente perfeito nesta nova ordem.

Evidentemente, ndo estd em questdo a elevagdo do homem
primitivo & vida sobrenatural, pois isso pertence ao depésito da
Revelagdo e tornou-se de fé catdlica definida no Concilio de Trento,
em 1546.1

O problema pde-se, no entanto, a propdsito da profundidade
desta graca, deste Espirito santo que Deus concedeu ao primeiro
homem, e a propésito ainda dos dons preternaturais. Neste do-
minio, parece que ndo apreendemos ainda o contetudo biblico em
todo o seu significado.

No que toca a imortalidade, embora Santo Agostinho tenha
sido o primeiro a formula-la teologicamente, 2 é por demais evidenie
que pertence a grande tradicdo judeu-cristda de que S. Paulo ja se
fazia eco na Epistola aos Romanos.?® Depois disso, ndo sofrera
qualquer contestagdo em toda a Tradigdo. Os Concilios de Cartago
e de Trento deram-lhe confirmagao solene e definitiva. ¢

Se nos debrugamos, porém, sobre os outros dons preterna-
turais, ou seja, os dons da integridade, da ciéncia e da felicidade,
seu valor dogmatico ndo se apresenta tdo solido e preciso. A
propésito da integridade, foi ainda mais uma vez o bispo de Hipona
que dele tratou ex professo contra os pelagianos.

A respeito destes trés dons, poder-se-a4 dizer em suma que 0s
Padres, referindo-se algumas vezes a sua existéncia, ndo precisam

1. Sessio V, cn. 1-2 (Dz. 788-789).

2. De Genesi ad litteram, lib. VI, n.° 36 (P. L., t. 34, col. 354).

3. “Portanto, assim como por um s6 homem entrou o pecado no
mundo e, pelo pecado, a morte, assim também a morte penetrou em todos
os homens, pois todos pecaram...” (Rom. V, 12).

4. Denz. 101 e 788.
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porém grande coisa sobre a natureza e o objeto desses dons, cujos
fundamentos escrituristicos s&o alids bem pouco claros e expli-
citos. 8

Tomd4s de Aquino, herdeiro desta tradigdo augustiniana e latina,
tratou deles com certo desenvolvimento em sua “Suma Teolégica”. ®

Ha nesta concepgdo do homem primitivo, importa reconhecé-lo,
um certo imobilismo, dado que a perfeigdo esta toda ela na origem,
e basta apenas que se lhe permanega fiel.

Poder-se-a seriamente perguntar em que medida esta concep-
¢do & autenticamente biblica e tradicional. De fato, para o pensa-
mento filoséfico grego, que influenciou de modo incisivo a reflexdo
cristd, a perfeicdo estd na origem, e o tempo ndo é sendo uma
progressiva degradacdo das coisas. Tal forma de conceber a reali-
dade dominar4 o conjunto da teologia até ao dealbar da idade
moderna. Origenes, Gregério de Nissa, Agostinho e o préprio To-
mas de Aquino nao se libertaram disso completamente.

2. Entre os Padres Gregos, Santo Ireneu ndo concebeu po-
rém, de igual forma, o sobrenatural do homem primitivo. Muito pelo
contrario, &é de notar que /reneu sustente a opinido de uma reali-
zagdo progressiva do homem.

Para ele, a perfeigdo ndo estd no principio mas no fim. Evi-
dentemente, havera uma certa perfeicdo na origem, pois Deus co-
municou o seu Espirito ao primeiro homem. O progresso ndo sera
pois a passagem de um homem natural a um homem sobrenatural.

Todavia, o primeiro homem era ainda rudimentar, um homem-crian- .

ca, e por conseguinte a participagdo do Espirito que lhe tinha sido
dado, era proporcionada ao que ele poderia usar. Como se diz em
filosofia escolastica: “Quidquid recipitur, ad modum recipientis re-
cipitur’. Assim, o Esplrito ndo cessa jamais de estar presente ao
homem, mas é o préprio homem que o nio pode receber senéo de
forma limitada e progressiva. E embora o pecado introduza nesta
histéria humana um elemento de perturbagédo, pensava Santo Ireneu,
ndo lhe modificou a linha essencial.

“Deus podia vir até nés, diz ele, na sua gléria inefavel, mas nés
ndo podiamos trazer conosco a grandeza desta gléria. E é por isso
que aquele, que era o pao perfeito do Pai, ofereceu-nos apenas
leite, como a criangas, a fim de que, como criangas de mama,

5. Contra Julianum (P. L., tomo 44). i
6. | Pars, qu. 94, art. 3; qu. 95, art. 1-2; qu. 97, art. 1-2,
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acostumados por esta amamentagio a comer e a beber o Verbo de
Deus, pudéssemos receber em nés o Espirito do Pai, que é o péo
da imortalidade". 7 .

“Este notavel texto, comenta o Card. Daniélou, mostra-nos
bem a atitude de lreneu. Ha nas coisas criadas uma certa ordem,
de acordo com o termo que nele reaparece freqlientemente. Ora,
Deus conforma-se com esta ordem. E tal ordem consiste em que as
coisas comecem por ser pequenas, crescendo pouco a pouco. Deus
adapta-se também a esfe plano. Cria uma humanidade infantil, a
quem vai pedindo o que ela podera dar e que Ele ira lenta e pro-
gressivamente habituando através de uma sébia pedagogia”.

Ora, a verdade é que esta concepgdo evolutiva da santidade
humana ndo tem nada em si que se oponha & fé cristd e que, alias,
ela vem por em relevo, em certos de seus aspectos. Tal concepgéo
continua fiel aos dados biblicos sobre o estado primitivo do homem,
dando-lhes no entanto uma interpretagédo bastante original e digna
de interesse.

Para Ireneu, Addo apresenta-se mesmo bastante desculpavel
do pecado cometido, pois era ainda psiquicamente crianga,.ou seja,
mais impressiondvel A sensibilidade que a razdo. A sua falta foi
sobretudo uma negligéncia. Por outro lado, a grande responsabili-
dade do pecado recai muito menos sobre o homem do que sobre
o deménio. O homem aparece muito mais, para /reneu, como uma
vitima do que como um culpado bem consciente. Ndo é verdade
que, segundo a narragdo biblica, ele s6 teve consciéncia do que
fizera, ap6s a queda?®

As préprias conseqiiéncias do pecado apareciam a Ireneu mais
inspiradas na misericérdia que na coélera divina. A morte, diz-nos
ele, é no fundo uma graga de Deus que pde termo a vida pecadora
e se torna condigdo necessaria para que Deus possa refazer o
homem na ressurreigéo.

O pecado aparece assim no préprio deslgnio de Deus. De fato,
pensa Ireneu, se Deus permitiu a queda do primeiro homem, é por-
que uma certa experiéncia do pecado surge como condigdo neces-
saria para uma opgdo perfeita do Bem. E aqui intervém um novo

7. Adversus Haereses, lib. IV, cp. 38, n.° 1.

8. Le Message chrétien et la pensée grecque au lleme siécle (ad
modum manuscripti), Institut Catholique de Paris, p. 135.

9. Ct. Génesis lil, 7-10.
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elemento fundamental do seu pensamento contra os gnésticos, que
€ a liberdade humana.

Deus é, pois, para o apologeta do segundo século, um verda-
deiro pedagogo e educador da humanidade, que possui a sabe-
doria da paciéncia em aguardar o momento oportuno do educando
e conhece o valor decisivo do tempo e da liberdade. Ora, o exer-
cicio da liberdade implica, na condigdo terrestre das criaturas, a
possibilidade do mal. E santo /reneu vai até mais longe. A expe-
riéncia da miséria e do pecado é o que faz tomar ao homem cons-
ciéncia do valor do bem.

Somos assim conduzidos uma vez mais a idéia central de
Ireneu, a de uma educagdo progressiva da humanidade, que é pe-
culiar de uma liberdade que esta no tempo e que, por conseguinte,
se deve progressivamente voltar para o Bem. 10

Este conjunto ou visdo doutrinal torna-se-a4 doravante querido
a teologia grega.

3. Tal visdo das coisas em Santo Ireneu é certamenie aquela
que hoje mais se nos impde. O primeiro teélogo da antigiiidade
cristd surge-nos assim como um extraordindrio precursor e, neste
ponto, a sua teologia € bem atual.

Teilhard de Chardin, apaixonado como ele era pelo espirito do

mundo moderno, ndo poderia deixar de aceitar e desenvolver tal
visdo, enquadrando-a na nova perspectiva evolucionista. Ele afas-
ta-se, pois, da visdo caduca de um Sto. Tomas e de sua corrente
augustiniana.

Isso parecia-lhe mais conforme com os dados da ciéncia e da
psicologia.

Da ciéncia, em primeiro lugar. De fato, de acordo com os
dados da paleontologia, em que ele era um perito, o estado rudi-
mentar do homem primitivo testemunha uma evidente fraqueza
intelectual. A etnologia parece confirmar a paleontologia humana,
ao descobrir nos povos selvagens de hoje uma reprodugdo atra-
sada dos verdadeiros primitivos.

Psicologicamente, as dificuldades ndo sdo menores. Como ex-
plicar a possibilidade real do pecado numa vontade tao reta, numa
inteligéncia tdo rica e numa natureza tdo integra, como o sustentam

10. Cf. Jean Daniélou, op. cit.
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Santo Agostinho e a tradigdo ocidental que o segue? Uma seme-
lhante fraqueza, um erro tal, um movimento tdo desordenado serdo
mesmo imaginaveis num estado sobrenatural adulto e perfeito?

A concepgdo corrente do pecado original constrangia, pois,
o padre Teilhard, sobretudo porque se dava conta do embaragoso
obstaculo apostélico que ela representa: “Estou cada vez mais
convencido, por experiéncia prépria, escreve ele a seu amigo e
confidente Pe. Valensin, de que a nossa representagéo ‘catequisti-
ca’ do Pecado barra o caminho a uma larga corrente religiosa que
ndo desejaria sendo langar-se no cristianismo, mas que disso se
afasta porque, para ai entrar, parece que é necessario deixar a
porta tudo o que os Ultimos esforgos do pensamento humano con-
quistaram de mais precioso e importante”. 11

Sobre esta questdo, Teilhard deixou-nos alids varias notas im-
portantes, algumas ainda inéditas. 12

Desses textos, ressaltam as idéias seguintes:

1) As dificuldades cientificas da representagdo mais tradi-
cional, pois o ponto de partida da humanidade surge cientifica-
mente muito modesto, sendo inferior ao préprio homem. Haveria
assim a impossibilidade de um pecado bem consciente e, por isso,
de gravidade absoluta, nas origens da humanidade.

2) Se ndo conhecemos a grandeza e a gravidade do pecado
a nao ser pelo mistério da Redengéo (pois que o homem nédo apa-
rece nunca como um degenerado, mas de preferéncia como um
retardatario ou atrasado), importa que o pecado seja tdo césmico
como a Redengdo de Cristo, e ndo apenas uma falta singular e
pessoal de Addo.

“Q espirito da Biblia e da Igreja, diz ele, € manifesto: o Mundo
todo foi corrompido pelo Pecado, e todo ele foi resgatado. A gléria,
a beleza, a atragdo irresistivel de Cristo irradiam em definitivo da
sua realeza universal (...) A lgreja ndo pode fazer frente a Ver-
dade sendo universalizando o primeiro e o segundo Ad&o”. 13

11. Carta de Sabado-Santo de 1922,

12. Chute, Rédemption et Géocentrie (1920); Note sur quelques repré-
sentations historiques possibles du Péché originel (1922); Note sur le Péché
originel et I'Evolution (em apéndice 2o “Christ Evoluteur”, 1942); o § 5 da
“Introduction & la vie chrétienne” (1944); e ainda “Réflexions sur le Péché
originel” (1947).

13. Chute, Rédemption et Géocentrie, 1920, em Qeuvres, tome X,
Seuil, Paris, p. 52.
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Teilhard n&o cré que hoje seja mais possivel considerar o
pecado original ‘‘como um acidente inesperado perto do fim do
terciario, num canto do planeta Terra”,1¢* nem ‘“‘como um simples
elo na cadeia dos fatos histéricos (...) localizdvel num momento e
num lugar determinado”.?*s

3) O padre Teilhard tenta finalmente explicar por meio de
uma teoria construtiva, “que ele propde & critica dos tedlogos’, ¢
sendo o fato do pecado, ao menos a sua possibilidade, 0 seu ca-
rater “plausivel”. Para ele, sob as imagens biblicas, o que o pecado
original simboliza é a lei psicolégica de um crescimento humano
que devia implicar a falta.

Teilhard julga que ‘“no seu fundamento césmico, sendo na sua
atualizagdo histérica entre os primeiros homens”, este pecado tendia
“a confundir-se com o mecanismo da criagdo, em| que vem repre-
sentar a acdo das forgas negativas de contra-evolugdo”.?

“Em si, explica ele, o Multiplo puro, desorganizado, ndo é mau;
mas porque multiplo, ou seja, submetido essencialmente ao jogo
das probabilidades nas suas disposi¢des, ndo pode de forma ne-
nhuma progredir em dire¢do a unidade sem gerar Mal aqui ou ali
— por necessidade estatistica (...) O Mal é assim um subproduto
inevitavel, aparece como dificuldade inseparavel da Criagédo”. 8

Em suma, o Multiplo é primitivo porque é a forma natural do

ser que emerge do Nada. Ora, em razdo de seu carater dispersivo
e sujeito ao jogo das probabilidades, o Mal (fisico e moral) torna-se

sua condigdo inevitavel. A Criagdo esta, pois, sujeita a esta con-

digdo geral, trans-histérica, de que o Pecado original é a forma
mais significativa, perante a crise do aparecimento da liberdade
humana.

Parece, porém, que o padre Teilhard de Chardin tera ido longe
demais no seu esforgo. Decerto, na interpretagdo dos Concilios,
ha que recordar que as férmulas sdo palavras humanas e importa
conhecer a cultura em que elas surgiram, quer para as compreen-

14. Réfilexions sur le Péché originel, 1947, Oeuvres, tome X, Seuil,
Paris, p. 222.

15. Le Christ Evoluteur, 1942, Oeuvres, tome X, Seuil, Paris, p. 174,

16. Cf. Réflexions sur le Péché originel, 1947, Oeuvres, tome X, Seuil,
Paris, p. 217.

17. Le Christ Evoluteur, 1942, Oeuvres, tome X, Seuil, Paris, p. 175.

18. Comment Je vois, 1948, Oeuvres, tome Xl, Seuil, Paris, pp. 212-213.
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der no seu verdadeiro sentido, quer para se aperceber dos siléncios
que elas guardam por vezes. Os Concilios ndo respondem adian-
tadamente a problemas que ainda se ndo punham entio. Mas esta
explicagdo de Teilhard muda apenas a férmula do dogma definido?
Ou melhor, muda o préprio fundo essencial, suprimindo o dogma?

Os teb6logos dividem-se a este respeito. VAo de um extremo
a outro.

Embora, neste ponto, o pensamento do padre Teilhard nso
tenha atingido a sua maturidade, deixando-nos apenas algumas
pistas, esbogadas em linhas muito gerais, parece-nos que o seu
pensamento nédo pode libertar-se de algumas reservas:

1.2 — Teilhard ndo situa o dogma do pecado original (origi-
nans) na sua verdadeira problemética: a perspectiva do destino
sobrenatural do homem. Parece que, para ele, o pecado de Addo
néo € outra coisa sendo o problema filos6fico do Mal, que se re-
solve pelo Mdltiplo e suas resisténcias naturais a unificagéo.

- 28 — Também, para o padre jesuita, o Pecado ndo & consi-
derado como a causa do Mal, mas antes o seu efeito, a sua con-
seqiiéncia. Ora, é outro o movimento que se deduz das fontes da
Revelagdo: é o Pecado que ai aparece como a raiz do Mal, sua
origem, e ndo o inverso.

Para além, no entanto, destas reservas, ha certamente em
Teilnard algumas reflexdes bastante interessantes, que a teologia
contemporédnea ndo pode minimizar, tais como a universalidade
césmica do Pecado, sua solidariedade humana e sua interpretagéo
a luz dos dados cientificos modernos.

Em todo o caso, qualquer que seja o seu valor teolégico nos
quadros da ortodoxia, é um fato que, apesar do desenvolvimento
que pessoalmente lhe deu, o pensamento do padre Teilhard se situa
na linha de /reneu e dos Padres Gregos em geral, opondo-se a
Sto. Toméas e a sua corrente origenista-agostiniana. Para ele, 0 mo-
vimento da histéria humana, mesmo através do Pecado e da Re:r
deng&o, ndo € um simples retorno ao plano de partida, mas é so-
bretudo uma linha ascensional em direcdo a Cristo, “uma Cruz

simbolizando, como Teilhard gostava de dizer, muito mais que a-
falta expiada, a escalada ascensional da Criagdo através do es- -

forgo” ¥ "ou ainda “a Cruz simbolo, ndo apenas da face obscura,

19. Le Christ Evoluteur 1942, Oeuvres, tome X, Seuil, Paris, p. 172.
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regressiva, — mas também e sobretudo da face conquistadora e
luminosa do Universo em formagdo; a Cruz simbolo de Progresso
e‘de vitéria através das faltas, decepgdes e esforgo’”. 20

E certo que Teilhard parece por vezes constrangido pelo lugar
que a expiagdo ocupa no sentido cristdo da Cruz. Ao desejar resol-
ver as oposigdes surgidas entre a concepgdo tradicional da Reden-
¢do e as novas perspectivas que a Evolugédo lhe oferecia, ** acaba
por forga-las, e da a impressdo paradoxal de querer a todo o custo
fazer da Cruz, instrumento e simbolo da paixdo de Cristo, o simbolo
da evolugdo universal.

“Podemos surpreender-nos também, comenta Mons. d2 Solages,
de ndo o vermos utilizar mais aqui as afirmagdes de S. Jodo e de
S. Paulo (&, no entanto, para eles que ordinariamente apela!), como:
‘Jesus devia morrer para 0 seu povo, € N30 apenas para O seu
povo, mas ainda para conduzir & unidade os filhos de Deus que
estdo dispersos’ (Jo. XI,52); e ‘agradou a Deus (...) reconciliar
tudo por Ele (Cristo), pacificando pelo sangue de sua cruz tudo o
que existe sobre a terra e nos céus’ (Col. 1,20); ver a afirmagéo do
préprio Jesus: ‘Quando for elevado da terra, atrairei tudo a mim’,
em que se acentua tdo nitidamente que o-fim é, com efeito, a unifi-
cagdo do Mundo, mas que tal se ndo pode alcangar a néo ser pela
libertagdo do pecado”. 22

Talvez como reagdo a certos desvios jansenistas, é verdade
que ‘o ‘padre Teilhard parece ter demasiado minimizado o drama
do pecado em geral, e a importéncia da Redengdo como reparagéo.
Nio ‘se ' podera considerar muito felizes férmulas como esta: “Néo
mais expiar, primeiro, e depois restaurar’por acréscimo; mas criar
(ou recriar) primeiro e para isso (inevitavel mas casualmente) lutar
contra o mal e pagar por ‘ele”, 22 ainda que ele tenha emvista
réfutar uma certa ‘apresentagdo jansenista da’'Redengéo.

20. Introduction & la vie .chrétienne, 1944, Oeuvres, tome X, Seuil,

Pdris, “p. "192.
201. Cf. Le Christ Evoluteur, 1942, Oeuvres, tome X, Seuil, Paris, pp.
163-173.

22. Teilhard de Chardin, Ed. Privat, Toulouse, 1967, p. 332.
23. 'Le Christ Evoluteur, 1942, Oeuvres, tome X, Seuil, Paris, 'p. 171.
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D — /A Encarnagd@o no designio de Deus

Logo que pretende apresentar, segundo o seu costume, a pos-
sibilidade e conveniéncia do mistério da Encarnagdo, Sto. Tomés
manifesta-as sobretudo pelo conhecido principio dionisiano: “E da
esséncia do Bem o comunicar-se a outrem, e quanto mais elevada
€ a sua ordem, tanto mais abundantemente se comunica’.?

Tal aptiddo a comunicar-se é necessaria num agente determi-
nado, como é o caso do sol que irradia a sua luz, mas permanece
livre num agente livre, como é o caso de Deus que quis encarnar
e permanecer entre nés (Jo. 1,14).

; APer dizer-se com verdade que esta razdo ou motivo dé con-
veniéncia apresentado pelo Doutor Angélico pertence a toda a
grande tradigdo da lgreja.

Mas ja ndo sucede o mesmo, quando se trata de investigar
o motivo final da Encarnagdo. E conhecida neste ponto a tese de
Sto. Toméds: no atual plano da providéncia, se o primeiro homem
néo tivesse pecado, o Verbo ndo teria encarnado; mas apds a
queda da humanidade, Ele encarnou para nos remir e salvar. 2

“Diversas opinides foram emitidas a este respeito, reconhece
alias o préprio Sto. Toméas. Uns pretendem que, mesmo se o homem
néo tivesse pecado, o Filho de Deus ter-se-ia encarnado. Outros
sustentam, porém, o contrario, € é a opinido destes que parece
preferivel aderirmos”.3 E o Aquinense da-nos de sequida as suas
razdes: “As coisas que dependem exclusivamente da vontade de
Deus, ndo podem de fato ser por nés conhecidas sendo na medida
em que Deus nos quer manifestar e transmiti-las por meio da Sa-
grada Escritura. Ora, o motivo que por toda a parte a Sagrada
Escritura nos da acerca da Encarnagdo é o pecado do primeiro
homem. Parece, pois, mais provavel que este mistério se ordene
em relagdo ao pecado como um remédio, a tai ponto que, se nio
houvera o pecado, a Encarnagdo nédo teria tido lugar”. 4

1. Suma Teol., Ill, qu. |, art. 1 ad concl.

2. Isto é bastante evidente na Suma Teolégica. A posigio de Sto.
To[nés, na Suma contra os gentios, merece todavia uma anélise especial,
pois ai ele considera a Encarnagédo redentora por referéncia a beatitude,
que ndo depende evidentemente do pecado. No mistério da Encarnagéo,
ndo se pode pois reduzir tudo apenas a redengdo.(S. C. G., IV 54).

3. Suma Teol., lll, qu. 1, art. 3 ad concl.

4. |bidem.
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Esta opinido de Sto. Tomds foi também a de Sdo Boaventura®
e talvez mesmo a da maioria dos tedlogos do Ocidente.

Outros consideraram, no entanto, a Encarnagdo como uma
orientagdo formal para a gléria de Cristo, a que a perfeicdo do
Universo estaria ordenada desde a origem.

Foi o franciscano Duns Scot quem, nos inicios do séc. XiV,
mais nitidamente Ihe deu uma forma sistematica. Mas tal opinido
encontramo-la ja esbogada em Tertuliano ¢ e Cirilo de Alexandria,
e sobretudo entre os teélogos Gregério Palamas e Nicolau Caba-
silas no Oriente,® Pedro de Auvergne,® Alexandre de Halés® e
Santo Alberto Magno 1t no Ocidente.

Estes Gltimos sustentam que haveria uma Encarnagédo do Verbo
divino, mesmo se o primeiro homem n#o tivera pecado; néo teria,
porém, vindo ao mundo num corpo sujeito & dor e a morte. Muito
pelo contrério, Cristo teria vindo j& definitivamente ao nosso encon-
tro em toda a sua majestade e gléria, como se da vinda final se
tratasse. Assim, o pecado teria determinado apenas a forma reden-
tora da Encarnagéo.

E sabido como a Escritura representa o grande argumento para
Sto. Tomds, seja “o Filho do Homem veio procurar e salvar o que
estava perdido”, de S. Lucas (XIX,10), seja “Cristo veio ao mundo
para salvar os pecadores”, de S. Jodo (I Tim. I,15). Mas a isso po-
der-se-a responder que a questdo é al apenas considerada de fato,
sem que de tal se possa deduzir qualquer principio de direito.

Ndo faltam mesmo testemunhos biblicos a favor da opinido
contraria. Assim, os escotistas gostam, por sua vez, de apelar para
as epistolas de® S. Paulo, seja “foi nEle que Deus nos escolheu
antes da constituicdo do mundo (...) predestinando-nos para ser-
mos seus filhos adotivos por meio de Jesus Cristo” (Ef. 1,4-5), seja
o primado de Cristo na criagdo posto em relevo pelo apéstolo na
sua Carta aos Colossenses (1,15-18), seja ainda o gemido de toda

5. In 3, dist. |, art. 2, qu. 2.

6. Tertuliano diz expressamente: “Adam conformatum esse ad ima-
ginem Christi” (De resur. carnis, 6).

7. 8. Cirilo de Alex. afirma: “Christum principum ac fundamentum
nobls factum esse, et qua talem, principium viarum Domini” (Tes. ass. XV,
em P. G. 75, 288 B-C).

8. Cf. JUGIE, Echos d’Orient, 1919, p. 387.

9. Quodlib. I, qu. 2 (Cf. Hocedez, La théologie de Pierre d’Au-
vergne, Gregorianum, Xl, 1930, p. 536).

10. Part. I, qu. 2, m. 13.
11. In 3, dist. 20, art. 4.
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a criagdo que aguarda o seu novo nascimento e a sua nova forma
(Rom. VIIl,22-29), o mesmo é dizer a reprodugdo no universo da
imagem do Filho de Deus. Quando os escotistas afirmam que a
prépria criagdo pressupde ja Cristo, tém pois verdadeiramente
Sé&o Paulo com eles.

Duns Scot raciocina com muita légica: quem procede com
sabedoria nos seus desejos, quer primeiro o fim e o que lhe esta
mais préximo e s6 depois os meios que lhe estio subordinados.
Ora, uma vez que Cristo é o mais perfeito e o mais amado por
Deus entre toda a criagdo, estd necessariamente mais perto que
Adédo do fim ultimo do universo, ou seja, da manifestagdo da bon-
dade divina. Logo, Deus quer primeiro Cristo e a Encarnagdo do
VeErbo,lantes que tenha querido Adéo e seja cometido o pecado
original.

A esta objecdo, respondem véarios tomistas (Gonet, os Carme-
litas de Salamanca, Billot e Hugon) que importa distinguir a causa
final e a causa material. Assim, Deus teria querido Addo e permi-
tido o pecado na ordem da causalidade material, em ordem a um
bem e fim superior, ou seja, a encarnagdo redentora de Cristo e
a sua gioria universal. Poder-se-ia aplicar aqui a analogia do arqui-
teto que n&o pretende em primeiro lugar nem o cimo nem a base
do edificio, .mas todas as suas partes subordinadas entre si. Do
mesmo modo, Deus teria querido muito simplesmente o reino uni-
versal de Cristo através do pecado, da encarnagdo e da redencio.

Alids, como ja havia dito e bem Sto. Tomds: “Certamente, Deus
ama Cristo ndo apenas mais que todo o género humano, mas mais
que o conjunto de todas as criaturas; a prova é que lhe quis e lhe
deu um bem maior, ao outorgar-lhe, em razdo da sua divindade,
um nome que esta acima de todo e qualquer nome. Mas nada se
perde de tal exceléncia pelo fato de Deus o ter entregado a morte
pela salvagdo do género humano; muito pelo contrario, torna-se
por isso num glorioso vencedor, e o império foi-lhe colocado sobre
os ombros, como diz o profeta /safas”.12

Mas tal exceléncia e tal gléria do Senhor ndo aparecera dimi-
nuida na perspectiva de uma encarnagdo estritamente considerada
propter peccatum?

O que, em suma, importa acentuar é que nos encontramos,
de fato, peranto uma dupla tradigdo teolégica e qualquer delas
permanece livre na sua op¢do. Mas é preciso reconhecer, com o

12. Suma Teol., |, qu. 20, art. 4 sol. 1.
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Pe. Martelet, que ‘‘o Cristo da Escritura ndo se encontra plena-
mente justificado nem pelo tomismo nem pelo escotismo, logo que
se pde a um e a outro a questdo irreal que permite verificar o signi-
ficado respectivo de cada um deles. O tomismo, sobretudo mais
fiel & economia redentora, d4 desta economia uma leitura biblica-
mente contestdvel, dado que pode sacrificar a existéncia de Cristo
a idéia que tem da redengdo. Cristo ndo é, pois, para o tomismo
aquilo que é para a Escritura: ‘ndo é verdadeiramente aquele em
que todas as coisas subsistem’, pois 0 homem sem pecado poderia
em principio subsistir na graga sem subsistir em Cristo. Menos fiel
a economia redentora da Escritura que o tomismo, o escotismo é
teologicamente mais fiel a Cristo do que aquele, pois mantém Cristo
em toda a sua condigdo de causa. Assim, nenhum dos dois siste-
mas € totalmente fiel a Escritura: um porque aceita suprimir em
certas condicdes um Cristo que a Escritura mantém sempre; o
outro porque, mantendo sempre Cristo, encobre uma economia re-
dentora cuja importancia a Escritura pde continuamente em relevo.
A passagem para o irreal revela, pois, o limite de cada sistema e
mostra com evidéncia que a plenitude cristolégica da fé estad para
além de cada um deles na linha de aresta que o inicio da epistola
aos Efésios esboga para nossa adverténcia e que a Tradigdo desig-
na, acolhe ou reivindica”. 3

A ENCARNACAO EM TEILHARD

1. Se Tomas de Aquino ligava a Encarnagédo a Redengdo, Teil-.
hard liga-a antes & Criagdo. Para ele, o Mundo foi criado no Verbo,
e o Verbo encarna para centrar o Universo e levar a Criagdo ao
seu termo.

Para o jesuita, a Encarnagdo ndo aparece como a reparagéo
de um acidente surgido no plano criador de Deus, em conseqiéncia
do pecado de Addo. Nido é, de modo nenhum, a satisfagdo visaria
oferecida por Jesus a seu Pai que domina a perspectiva teilhar-
diana. Para Teilhard, é necessario procurar algures o sentido da
Encarnagdo: é precisamente no processo global da sua cosmogé-
nese que ele o encontrara.

Vivemos num mundo evolutivo de estrutura convergente. Ora,
“qual &, de fato, o lugar de Cristo neste mundo que se faz continua-
mente e sempre para diante?

13. G. Martelet, Sur le motif de ['Incarnation, em Problémes actuels
de Christologie, D. D. B., 1965, pp. 78-79.
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Sto. Tomés e a maioria dos teélogos do Ocidente consideraram
sobretudo relagGes extrinsecas, juridicas, entre Cristo e este uni-
verso por Ele resgatado. O padre Teilhard de Chardin, Duns Scot
e a grande tradicdo oriental vdo mais longe; e falam de preferéncia
de lagos organicos.

No fundo, o problema pde-se assim: se Cristo veio apenas
para remir o pecado, entdo as relagées entre Ele e 0 mundo n&o
séo sendo meramente acidentais. O cosmo teria sido criado pelo
Verbo (Deus) sem qualquer relagdo com o Verbo encarnado (o
Homem-Deus). Ao vir salvar a humanidade, Cristo conquistaria
decerto um direito de realeza sobre todas as coisas, mas em razdo
do seu mérito de Redentor. Na base deste direito, encontrar-se-ia
algo de fortuito (o pecado), e a relacao estabelecida entre Cristo
€ o universo seria, pois, exclusivamente de ordem sobrenatural.

Mas 'se, pelo contréario, o Verbo encarnado esteve no amago
do designio inicial da prépria criagdo, entdo seria necessario atri-
buir a Cristo uma fungéo central no cosmo, e entdo seria verda-
deiramente nEle que tudo subsiste (Col. 1,17). Desde o inicio, o
universo teria sido pois orientado para Ele, animado por Ele, alicer-
cado nEle, de tal modo que o lugar de Cristo no cosmo se torna
numa fungdo organica. Esta organicidade apresenta-se assim, nio
apenas nos quadros da Graga, mas também nos proprios quadros
da Natureza.

Teilhard retoma este velho problema da teologia classica, dan-
do-lhe todavia um desenvolvimento ulterior, de acordo com -os
dados da ciéncia contemporanea. E se & curioso o observar que
os principais textos de S. Paulo em que Teilhard se apéiait sdo
quase exatamente os mesmos que os citados pela escola escotista,
importa no entanto reconhecer que a imagem do cosmo concebida
pelo ‘sébio jesuita & bem diferente daquela outra que constitui.a
prépria base da teologia tradicional. A propésito da Encarnagao,
n&o se podera pois censurar a Teilhard o que Karl/ Rahner lamentou
a propésito de muitos outros: “E, no entanto, uma caracteristica
desoladora da teologia e da pregagdo cristd que, a propésito dests
mistério que tudo engloba afinal, nos contentemos em repetir —
ndo sem alguma monotonia — 0 .que sempre se disse’. 15

14. Rom. VI, 22-29; Ef. 1,7410; Col. 1, 15-20.
15. “Karl ‘Rahner, 'Considérations .générales i'sur ‘la Christologie, em
Problémes actuels de Christologie, D. D. B., 1965, p. 15.
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Para além de algumas afinidades teilhardianas com a concep-
cdo dos Padres Gregos ou com a corrente tradicional escotista, *¢
é absolutamente certo que o padre Teilhard conserva aqui, mais
.uma vez, a sua originalidade. Ele nZo repete literalmente ninguém,
e ao seguir uma outra corrente estranha a corrente tomista, desen-
volve-a porém de acordo com uma visdo evolutiva do mundo. Ao
delinear uma cristologia no préprio interior desta visdo, Teilhard
apresenta um novo argumento de conveniéncia para a Encarnagédo.

Bastante recentemente, teélogo de profissdo, Karl Rahner, po-
dia escrever na mesma linha de Teithard: “Temos muita razdo em
ndo considerar a Criagdo e a Encarnagdo como duas agdes de
Deus ad extra independentes e justapostas e que, no mundo tal
como ele &, resultariam de duas iniciativas divinas pura e simples-
mente separadas; importa, pelo contrario, consideré-las, no mundo
real, como dois momentos e duas fases de um s6 e mesmo pro-
‘cesso — embora intrinsecamente diferenciado — pelo.qual Deus
se despoja de si préprio e se exprime no que lhe é diferente. Uma
tal concepgdo pode, de fato, apoiar-se muito bem numa antiquissi-
ma tradigdo cristd do ‘cristocentrismo’ na histéria da teologia. . AT

Como o escrevera Teilhard na ultima pAgina do seu Didrio, na
Quinta-Feira Santa de 1955 (trés dias antes da sua morte), “o_Uni-
.verso centra-se, e é Cristo o seu Centro”.2® A existéncia de Cristo
‘corresponde assim a uma espécie de exigéncia do ‘Amor de Deus
que, ao fazer-se mundo por meio da criagéo, se exprime (embora
livremente) pelo seu Verbo feito homem e tornado ponto sintético
do circulo desta unido. Jesus &, pois, para Teilhard de Chardin,
“um lugar privilegiado (no cosmo) onde, como numa universal en-
cruzilhada, tudo se vé, tudo se sente, tudo se comanda, tudo se
anima, tudo se toca”.?®

O que o padre Teilhard fez, foi muito simplesmente ilustrar a
Evolugdo com a palavra inspirada do Apocalipse: “Sou eu o Alfa
e o Omega, diz o Senhor Deus. O que é, era e ha-de vir, o Todo-

16. Teilhard refere-se, por vezes, explicitamente & concepgdo esco-
tista, v.g. “Esquisse d’une dialectique de [I'Esprit”, 1946, em Oeuvres,

tome VIl. ) .
17. Christologie et Evolution, em Science, Evolution et Pensée chré-

tienne, D. D. B., Paris, 1967, pp. 148-149.

Ver tb. G. Martelet, Sur le motif de Pincarnation, em Problémes actuels
de Christologie, Desclée de Brouwer, Paris, 1967, pp. 35-80.

18. Cf. Oeuvres, tome V, Seuil, Paris, pp. 404-405.
19. Christologie et Evolution, 1933, em Oeuvres, tome X, Seuil, Paris,

p. 106.
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20. Carta inédita de 20.10.1924,

21. Ecrits du temps de Ia guerre, Grasset, Parls,

22. i .
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1965, pp. 40-48.
es, tome VI, Paris,
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“A esta generalizagio do Cristo-Redentor num verdadeiro Cristo-
-Evoluidor; a esta elevagdo do Cristo histérico a uma fungéo fisica
universal; a esta identificagdo final da Cosmogénese com uma
Cristogénese, pdde-se ja objetar que punham em risco de fazer
desaparecer no sobre-humano, de volatizar no césmico a realidade
humana de Jesus. — Nada me parece menos fundamentado que
esta hesitagdo. Quanto mais se reflete nas leis profundas da Evo-
lugdo, tanto mais nos convencemos, com efeito, de que o Cristo-
-Universal né@o seria possivel de aparecer no fim dos tempos como
vértice do Mundo se Ele nédo se tivesse ja& de antemdo introduzido
no curso do caminho, por via de nascimento, sob a forma de um
elemento. Se & verdadeiramente pelo Cristo-Omega que o Universo
se mantém em movimento, € em compensagdo do seu germe con-

creto, o Homem de Nazaré, que o Cristo-Omega adquire (teérica e

historicamente), para a nossa experiéncia, toda a sua consisténcia.
Os dois termos s#o intrinsecamente solidarios, e ndo podem divergir
num Cristo verdadeiramente total, sendo simultaneamente”. 22

Por outras palavras, Teilhard responde que, sem o Cristo hist6-
rico, néo havera Corpo mistico nem realeza césmica de Cristo.

E, alids, a imagem encarnada do Verbo divino que d& ao Cristo
césmico o seu verdadeiro rosto. O poder senhorial, o dominio uni-
versal de Cristo aparece em Teilhard bem ligado & Encarnagéo.
Escutemos o préprio padre Teilhard: “O Cristo mistico, o Cristo
universal de S. Paulo ndo podera ter sentido nem valor aos nossos
olhos sen&o como uma expanséo do Cristo nascido de Maria e mor-
to na cruz. Aquele tira essencialmente deste a sua qualidade fun-
damental de ser incontestavelmente concreto. Por muito longe que
nos deixemos conduzir nos espagos divinos abertos a mistica crist,
néo se sai do Jesus do Evangelho”. 24

“No dia 23 de setembro de 1950, no decorrer de uma conversa,
revela Claude Cuénot, Teilhard declarava-nos mais ou menos isto:
‘Pode considerar-se o Cristo histérico como um ponto de levanta-
mento de um movimento religioso cristico: o Cristo histérico pode
ser comparado a uma espécie de suporte sobre o qual se constréi
a abébada, a religido cristica. Se se retira a Cristo a sua qualidade
de haver existido como elemento real, o movimento cristdo desmo-
ronar-se-ia (...) O Cristo histérico traz um elemento de realidade,
de cosmicidade concreta. E necessaria uma célula, um germe,

23. Christianisme et Evolution, 1945, Oeuvres, tome X, Seuil, Parls,
p. 211.
24. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome IV, Seuil, Paris, p. 141.
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para que o edificio se sustenha biologicamente. Se se retira a
Cristo o fato de haver sido uma failha, uma célula biolégica, todo
o edificio se torna precério’.” 25

Porque é homem, Jesus pode ser Senhor do mundo. N&o reina
no cosmo do exterior, porque €& nele “um elemento”. Domina-o
assumindo-o. 28

G. Crespy estabeleceu ja um paralelismo, a propdsito desta
tensdo entre Cristo como “Senhor do mundo” e Cristo como ‘“ele-
mento do mundo”, pois ela recorda-nos a tensdo tradicional entre
a “divindade” e a “humanidade” de Jesus Cristo.

“O que caracteriza Jesus como divino, observa o pastor pro-
testante, é o seu dominium, o seu senhorio sobre o mundo, senhorio
que Ele precisamente exerce, vivendo em primeiro lugar no mundo
como elemento deste”.2” E recordando-se das préprias palavras
de Teilhard, “Cristo tem necessidade de encontrar um vértice do
Mundo para a sua consumagéo, como teve necessidade de encon-
trar uma mulher para a suld concepgéo”, 2 Georges Crespy pros-
segue: “Tal como Cristo se tornou num elemento do mundo atra-
vés do acontecimento fisiolégico da gravidez de Maria, assim Ele
é o Senhor do mundo através do acontecimento fisico, biolégico,
espiritual da cosmogénese. Encarnagdo e senhorio de Cristo estédo
assim em relagéo reciproca... E & volta deste tema privilegiado
que se ordena toda a cristologia de Teilhard”. 2¢

2. Uma vez que o padre Teilhard liga a Encarnagdo & Cria-
¢do, a Redengdo vai segui-la muito simplesmente como seu efeito
necessario. Para o sabio jesuita, no comentario justissimo de
L. Cognet, “a Redengdo ndo é mais que uma espécie de prolonga-
mento da Encarnagéo”. 80

“Porque o mundo e a sua histéria, escreve Karl/ Rahner, sdo
antes de tudo o mais gerados pela vontade absoluta de Deus de se
comunicar Ele préprio radicalmente ao mundo, porque o cosmo,

25. Teilhard de Chardin (Col. “Ecrivains de toujours”), Seuil, Paris,
1962, pp. 147-148.

26. Cf. Le Milieu divin, 1926-27, Oeuvres, tome |V, Seuil, Paris, p. 117.

27. Georges Crespy, De la science & la theologie, Delachaux et Nies-
tié, Neuchétel, 1965, p. 63.

28. Comment je vois, 1948, Oeuvres, tome XI, Seuil, Paris, p. 214.
196529. 6lze la science a la théologie, Delachaux et Niestlé, Neuchétel,

y P. 64.

30. Louis Cognet, Le Pére Teilhard de Chardin et la Pensée contem-
poraine, Flammarion, Paris, 1952, p. 132.
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nesta comunicagfo e no seu apogeu (a Encarnagéo), se torna his-
téria do proprio Deus, o pecado, a existir e na medida em que
existe no mundo, encontra-se ja a priori abrangido pela vontade de
perdao”. 8

Pode dizer-se que Teilhard de Chardin fala esta mesma lingua-
gem,’embora sob uma outra forma. Com efeito, diante do Madltiplo,
em que havera necessariamente ‘“desarmonias ou decomposi¢oes
fisicas na Pré-Vida, sofrimento no Ser Vivo, pecado no dominio
da Liberdade”, 32 a Encarnagao pressupde uma Redencdo a realizar,
pois “ndo ha ordem em formagdo que, em todos os graus, ndo
implique desordem”. 38

Se, de acordo com a expressdo do Card. Bérulle, ‘‘a Encarna-
¢do provoca uma nova ordem no universo, estabelece um novo
centro no mundo, constitui um novo principio na natureza”, 3¢ tor-
na-se bem evidente que tal renovagdo nd@o seria possivel sem o
ato redentor, que anula a desordem e o pecado. “E precisamente
porque o mal ocupa um lugar tdo grande no mundo, comenta o
Pe. Wildiers, que o mundo tinha tdo radicalmente necessidade de
redencdo. E justamente porque o mal tem uma dimensdo c6smica
que a redengdo realizada por Cristo devia, também ela, revestir-se
de uma dimensdo verdadeiramente cdésmica”. 38

Para Teilhard, ha na prépria ordem natural uma influéncia sal-
vadora e redentora de Cristo, de tal modo que Jesus pode ser cha-
mado com propriedade o Salvador do Mundo. De fato, pela sua
Cruz, o Senhor ndo expiou apenas o pecado (aspecto negativo),
maWou 0 universo e a humanidade para o seu termo de per-
feigdo, completando a edificagdo de seu Corpo mistico. O Cristo-
-Redentor torna-se, pois, num “Cristo-Evoluidor”.

A Criagdo, a Encarnagdo e a Redengdo, mesmo ao assinalar
cada uma um grau a mais na gratuidade da opera¢do divina, tor-
nam-se pois trés atos indissoluvelmente ligados na aparicdo do ser
participado. 8¢

31. Christologie et Evolution, em Science, Evolution et Pensée chré-
tienne, D. D. B., Pans, 1967, p. 160.

32. Comment je vois, 1948, Oeuvres, tome Xl, Seuil, Paris, p. 212.

33. Ibidem, p. 212.

34. Cf. Louis Cognet, op. cit.,, p. 126.

35. N. Wildiers, Teilhard de Chardin, Ed. Universitaires, Paris, 1960,
p. 105 (Col. “Classiques du XXeme siécle”).

36. Cf. L'Ame du Monde, 1918, Ecrits du temps de la guerre, Grasset,
Parls, 1965, p. 231.
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“E é assim que, pouco a pouco, escreve Teilhard, uma série
de nogdes, durante muito tempo consideradas como independentes,
chegam a ligar-se a nossos olhos organicamente entre elas. Deus
ndo existe (até um certo ponto...) sem unido criadora. Nado ha
criagdo sem imersdo.encarnadora. Ndo ha Encarnagdo sem com-
pensagdo redentora. Numa Metafisica da Unido, 0s trés ‘mistérios’
fundamentais do Cristianismo ndo surgem mais sendo como as trés
faces de um mesmo mistério dos mistérios, o da Pleromizagdo (ou
reducgéo unificadora do Multiplo). E, ao mesmo tempo, é uma Cris-
lologia renovada que se descobre como eixo, ndo mais apenas his-
térico ou juridico, mas estrutural, de toda a Teologia. Entre o Ver-
bo, de um lado, e o Jesus-Honiem, do outro, uma espécie de ‘ter-
ceira natureza’ cristica (se é licito dizé-lo...) se liberta, — por
toda a parte legivel nos gscritos de Sdo Paulo: a de Cristo Total e
totalizante, em que, por efeito transformador da Ressurrelgao,
elemento individual humano nascido de Maria se descobre elevado
ao estado nd@o apenas de Elemento (ou Meio, ou Inflexdo) césmica, -
mas de centro psiquico ultimo de reunido universal’.®?

Esta pagina é bastante densa e exprime bem o pensamento
teilhardiano, ainda que possa suscitar algumas reservas teoldgi-
cas; 38 & por isso que a citamos, ao concluir o nosso estudo.

Importa, no entanto, acentuar que o Vaticano /I, especialmente
na Constituigdo sobre a Igreja, adotou esta perspectiva biblica (e
teilhardiana) de uma Redengdo inclusa na vontade de reunido uni-
versal dos homens em Deus, 3 do mesmo modo que o cristocentris-
mo universal do padre Teilhard de Chardin se harmoniza, afinal,
com certos textos da Constituicdo sobre a Igreja no Mundo.

37. Comment je vois, 1948, Oeuvres, tome XI, Seuil, Paris, pp.
213-214.

38. Cf. Mgr. Bruno de Solages, Teilhard de Chardin, Ed. Privat, Tou-
louse, 1967, pp. 328-338.

39. Cf. Lumen Gentium, n.% 2 e 3.

40. Cf. Gaudium et Spes, sobretudo os §§ 22, 38, 39 e 45.
Cf. Pe. Romano Rezek 0.S.B., “Como ele cré? ReflexGes sobre a teo-
fogia especulativa e pratica de Teilhard de Chardin”, pp. 135-160, do 1.°
vol. da s:(rie Credo para amanhd, 1970, Ed. Vozes, Petrépolis, RJ, Brasil.
Mas no mesmo ano de 1970, “A sintetizagdo e justificativa filoséficas” do
Pe. Afonso Rodrigues, S.J. ndo chegaram ainda a uma viséo auténtica da
sintese teilhardiana (Fac. de Filos. N. S. Medianeira, S&o Paulo, 1970).
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CONCLUSAO

O SIGNIFICADO DA SUA MENSAGEM

E ja um lugar comum afirmar-se que nos encontramos hoje
numa encruzilhada da histéria, como muitas outras que a huma-
nidade conheceu no decorrer dos tempos e das civilizagdes.

Ora, é um fato histérico que, nessas horas decisivas, a huma-
nidade encontrou sempre um homem ou uma instituicio que pdde
vencer a crise, ultrapassar as antinomias e mostrar as geracbes do
seu tempo os novos caminhos a percorrer.

! Tomés de Aquino e Teilhard de Chardin, um no século treze
e o outro no século vinte, souberam precisamente compreender
as inquietagdes da sua época e encontrar para elas uma solugéo.
Profundamente tradicionais, mas também profundamente inovado-
res, um e outro se apresentam como perfeitos modelos de juven-
tude de espirito, de profetas e apdstolos cristdos, que viveram
apaixonadamente os problemas de entdo, constituindo-se assim
guias intelectuais das suas geragdes.

“Os grandes salvadores (ou corruptores) de homens, escreveu
Teilhard, foram aqueles em que ardia mais intensamente a alma
do seu tempo”.?

A propésito de Pierre Teilhard, como a propésito de Tomds
de Aquino, poder-se-ia na verdade afirmar que nele ardia a alma
do seu tempo. “Tenho consciéncia, dizia ele, de sentir bem inten-
samente as aspiragdes (como outros as penas) que dominam o
espirito do meu tempo; considero como um dever levar até aos
meus irmdos no apostolado este testemunho, fruto de uma expe-
riéncia longa e pessoal”. 2

1. Note pour servir & I'évangélisation des temps nouveaux, 1919,
em Ecrits du temps de la guerre, Grasset, Paris, 1965, p. 367.
2. Cf. Recherches et Débats, n.° 12 (Aout 1955), p. 170.
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O padre Teilhard sentiu, de fato, o mundo cientifico contem-
poraneo um pouco como Frei Tomés de Aquino tivera, por seu lado,
o sentido profundo dos problemas intelectuais que se punham
entdo as universidades medievais. Se o Aquinense batizou Arists-
teles, Teilhard batiza a Evolugdo, pois tiveram ambos consciéncia
aguda deste problema fundamental: a fenda profunda que se abria
entre a razdo positiva e a mentalidade religiosa da sua época.

A tendéncia universalista de ambos, gémea de um espirito
generosamente aberto, levaria o jesuita, tal como o dominicano,
“a procurar, por toda a parte, mais as concordancias que as opo-
si¢cdes, mais os fragmentos de verdade que as privagdes ou des-
vios, salvar e assumir de preferéncia a destruir, edificar de prefe-
réncia a dispersar’. 3

Apesar de ser bastante diferente o mundo cientifico em que
se moveram os dois pensadores, foi porém o mesmo o espirito pro-
fético de Sto. Tomés e do padre Teilhard.

Néo é possivel renovar a sintese teolégica de outras épocas
culturais sem um conhecimento bem seguro da figura de um uni-
verso que a ciéncia necessariamente modifica. Sto. Tomds comegou
por ler e compreender Aristételes. De forma idéntica, Teilhard de
Chardin comegou por ser um investigador obstinado das ciéncias
naturais do seu tempo. “O futuro da filosofia cristd, reconheceu
Gilson, dependera em primeiro lugar da presenga ou da auséncia
de teblogos providos de uma formagéo cientifica’.4

Como poderiam os te6logos modernos transmitir a mensagem
da fé a uma geragdo bem marcada pelo culto da ciéncia, sem
conhecer de antemdo o seu pensamento e a sua linguagem? De-
certo, nesse esforgo de aproximagédo e sintese, havera conflitos de
jurisdigdo e de método que parecem inevitaveis em tais circunstan-
tias. Nada mais natural. Importa ter, porém, a coragem de os
afrontar. Os her6is da inteligéncia néo fazem excegdo a regra.

Ora, é precisamente nisto que Sto. Tomés e Teilhard de Char-
din se encontram como modelos acabados de humanismo cristdo,
pois pretenderam ambos integrar na Fé a ciéncia e a filosofia do
seu tempo, procurando a harmonia e a sintese onde outros pro-
curavam os conflitos e as antinomias.

Pensamos que reside sobretudo aqui o significado protético
da mensagem de Tomés de Aquino e de Teilhard de Chardin.

i 3. Cf. Jacques Maritain, ““Antimoderne” (préface).
4. E, Gilson, “Le Philosophe et la Théologie”, Fayard, Paris, 1960,
p. 238. b
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No decorrer deste ensaio, fizemos referéncia a multiplos escritos de
Teithard e a vérias obras publicadas sobre ele. Naturalmente, tais refe-
réncias s6 dizem respeito aos assuntos por nos tratados.

Eis por que oferecemos a quem desejar aprofundar os seus estudos:
1. Uma Bibliografia Geral; 2. Uma Bibliografia Especial — para os bra-
sileiros.

: 1. BIBLIOGRAFIA GERAL
A — SOBRE OS ESCRITOS DE PIERRE TEILHARD DE CHARDIN

— Bibliographie des écrits (non strictement scientifiques) du P. Pierre
Teilhard de Chardin, n.° 28 da série “Le Monde en dérive” du P. Ro-
main Rezek OSB, Instituto Social dos Padres Beneditinos, Sdo Paulo,
1973, 125 pp.

(En supplément: les publications récentes). Enderego: P. Rezek, C. P.
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par Nicole et Karl Schmitz-Moormann, préface de Jean Piveteau, publi-
cation réalisée sous le patronage de la Fondation Teilhard de Chardin,
ed. Walter-Verlag, Olten und Freiburg im Breisgau, 1971, 10 vol.,
4634 pp.

B — QUANTO AS PUBLICACOES SOBRE TEILHARD

— Bibliografia de Historia S.I., Archivum Historicum Societatis lesu, Via
dei Penitenzieri 20, Roma, anualmente um caderno: a partir do vol.
XXIV (1955) sobre Teilhard, os estudos em todas as linguas.

— Les premiéres 15 années, Bibliographie frangaise sur Teilhard de Char-
din, préface de C. Cuénot, Instituto Social Morumbi, Sio Paulo, 1973,
358 pp. — as publicagbes francesas sobre Teilhard, nos primeiros
15 anos, depois da sua morte (1955-1970). Endereco do autor:
P. Rezek, C. P. 9112, Sdo Paulo, Brasil.

— Notes de lecture bibliographiques sur Teilhard et sur les diverses
publications teilhardiennes, em Gérard-Henry Baudry, “Qui était Teilhard
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(60, bd. Vauban, 59046 — LILLE Cedex, France).
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The Teilhard Centre for the Future of Man, St. Mark’s Chambers,
Kennington Park Rd., London SE 11, 4PW.
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Adolf Haas, Teilhard de Chardin — Lexikon, Herderbucherei, Band 407
e 408, Grunbegriffen, Erlauterungen, Texte, Verlag Herder KG, Freiburg
im Breisgau, 1971, 382 e 397 pp.

Claude Cuénot, Nouveau lexique Teilhard de Chardin, Ed. du Seuil,
Paris, 1968, 223 pp., com um excelente Préface.

2. BIBLIOGRAFIA ESPECIAL
Uma pequena lista dos livros e estudos mais importantes para os

leitores brasileiros:

A — LIVROS DE TEILHARD TRADUZIDOS EM PORTUGUES

“O Fendémeno humano”, Editora Herder, Sdo Paulo, na série “Filosofia
e Religido”, Nova Série, 16.° vol., 1965, tradugdo de Léon Bourdon e
José Terra. lgual edigdo da Livraria Tavares Martins, Porto, Portugal.
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Ferreira Alves.

“Escritos do tempo da guerra”, os vinte primeiros ensaios de Teilhard,
Col. “Documentos Humanos”, n.° 30, Portugélia Editora, Lisboa, 1969,
trad. de Luisa Ducla Soares.

“Génese de um Pensamento”, Livraria Moraes Editora, Lisboa, 1966,
trad. de Camilo Martins de Oliveira.
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de Belmiro Narino Figueira.
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trad. de Fernando Vagas.

“Cartas de viagem”, Portugélia Editora, Lisboa, 1969, tradugdo de A.
Ramos Rosa.
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PORTUGUESA) SOBRE TEILHARD

Um namero especial sobre Teilhard de Chardin, Convivium, maio 19865,
ano IV, n.° 3, Saa Paulo, Brasil — Varios autores.
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Ed. Vozes, Petropolis, 1968, com uma grande bibliografia internacio-
nal (pp. 233-239).
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bliografia completa até 1967.
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mento do Padre Pierre Teilhard de Chardin. Revista da Pontificia Uni-
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