“TUDO O QUE SOBE CONVERGE -
Introdugéo ao pensamento de Teilhard de Chardin” *
por Claude Tresmontant

(notas sobre o autor e a génese da obra?)

Claude Tresmontant (1925-1997) foi professor de Filosofia das Ciéncias e Filosofia
Medieval, na Sorbonne. Aos 17 anos descobre o Evangelho, convertendo-se ao
cristianismo. Estuda as linguas hebraica e grega e traduz os Evangelhos.

Em 2017, para comemorar os 20 anos da morte de Claude Tresmontant, realizou-se em
Paris um coléquio em que intervieram Marie Bayon de La Tour, sobrinha neta de Pierre
Teilhard de Chardin, e a filésofa e estudiosa de Teilhard Marie-Jeanne Coutagne.

As conferéncias por elas proferidas centram-se na circunstancia de Tresmontant, na sua
juventude, inicios dos anos 50, ter privado com Teilhard e ter tido a oportunidade de
com ele debater alguns dos temas relacionados com as concep¢des Do padre jesuita.

Estas conferéncias revelam-nos a existéncia de 11 cartas, na posse da familia Teilhard,
seis de Teilhard e cinco de Tresmontant, com datas entre junho de 1953 e fevereiro de
1955, que testemunham uma viva troca de ideias. Segundo M.-J. Coutagne, “parece
evidente que outras trocas se terdo iniciado antes de junho de 1953, pois, [nestas cartas]
os dois protagonistas parecem continuar um didlogo ja comecado anteriormente”.

Efectivamente, segundo Marie Bayon de La Tour, ao que tudo indica, a relacdo entre
eles teria comecado em Paris, em encontros pessoais, ainda antes da partida de Teilhard
para os Estados Unidos, em 1951. Teilhard tinha regressado da China em 1946 e é
“imediatamente capturado, solicitado, devorado por inimeros admiradores”. Apesar de
“esgotado, angustiado e doente”, depois dos duros anos passados na China durante a
guerra, Teilhard sente-se feliz por este acolhimento e pelas solicitagdes para intervir
publicamente, o que faz com sentido sacerdotal e de abertura, embora com a discrigao
requerida pela sua situacdao, o que, contudo, ndo evita acabar por ser novamente
exilado, desta vez para os Estados Unidos.

Tresmontant, na altura estudante na Sorbonne e vivendo no lar dos jesuitas no n250 da
rue de Sevres, trava conhecimento com Jeanne Mortier, a legataria e, mais tarde,
editora dos escritos de Teilhard, e por, seu intermédio, entra em contacto com os textos
de Teilhard que entdo circulavam clandestinamente, entre grupos de seus admiradores.
Teilhard faz algumas palestras na radio, muito escutadas sobretudo por estudantes,
entre os quais Claude Tresmontant. A proximidade com Teilhard é evidente,
testemunhada pela correspondéncia trocada e pelo facto de a jovem esposa de
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Tresmontant (casados em 1952) colaborar com Jeanne Mortier na dactilografia dos
escritos enviados da América por Teilhard.

Como revela Marie Bayon de La Tour, a primeira daquelas cartas aborda “uma exposicao
que Claude prepara, na qual deseja falar do pensamento de Pierre Teilhard”, a que este
responde recomendando prudéncia e pedindo que ndo o cite demasiado pois, «repito-
0, use-me como simples exemplo do que se pode fazer numa via nova». A sucessdo da
troca de correspondéncia revela uma certa controvérsia em que, entre ambos, se
estabelece um didlogo aceso acerca de pontos que Tresmontant aceita mal e a que
Teilhard pretende dar esclarecimentos persuasivos. Mas, numa das Ultimas cartas,
Teilhard acaba por pedir a Tresmontant que entre eles se estabeleca «uma verdadeira
colaboragdo» e que ele produza «um trabalho esclarecendo a génese plausivel das ideias
de Pleroma e de Logos». Na sua Ultima carta, a de 10 de fevereiro de 1955, Teilhard,
concordando com as afirmacdes do seu correspondente acerca de Omega, escreve-lhe:
«a questdo da estrutura de Omega é, finalmente, o problema de fundo. Como vocé terd
notado, uma tal estrutura (foco real duma convergéncia césmica) é essencialmente
cristica». Em abril de 1955, morre Teilhard e, em 1956, Claude Tresmontant publica no
Seuil a obra “Introdugcdo ao pensamento de Teilhard de Chardin”, tendo sido ele o
primeiro a publicar sobre Teilhard.

Marie-Jeanne Coutagne, na sua conferéncia, fornece, por seu lado, alguns pormenores
sobre a génese desta obra de Tresmontant, dando-nos conta de que ele teria enviado a
Teilhard uma primeira versao da mesma, na altura com o caracter duma antologia, mas
cuja publicacdo este tenta travar. E a razao dada por Teilhard é a de que o Padre N.
Wildiers, ofm, de Lovaina (que vird mais tarde a prefaciar os diversos volumes com as
Obras Completas de Teilhard de Chardin), lhe havia comunicado que tinha em
preparacdo um trabalho® sobre o seu pensamento, que ele entendia ter prioridade e
gue, pela qualidade de tedlogo diplomado do autor, dava garantias de lhe fornecer
melhores armas contra os seus detractores no Vaticano. Ndo obstante, ndo devemos
esquecer que o proprio Teilhard havia anteriormente fornecido orientacdes ao seu
correspondente quanto a escolha dos conteuddos do seu trabalho em curso, chegando
mesmo a enviar-lhe, juntamente com a carta de 14 de janeiro de 1954, Un sommaire
de ma Weltanschauung (de ma Phénoménologie)* “para |he servir de guia e de apoio e
gue Teilhard certamente deseja ver figurar na antologia”.

Em seguida, M.-J. Coutagne faz uma analise aprofundada das 11 cartas, tecendo
comentarios aos aspectos da controvérsia de indole filoséfica, em que se confrontam a
preocupacdo do rigor vocabular do jovem filésofo e o sentido intuitivo e, por vezes,

3 Este trabalho sé vird a ser publicado em 1960, com o titulo “Teilhard de Chardin”, nas Editions
Universitaires, boulevard Saint-Germain, Paris.

4 Este texto figura no vol. Xl das Obras Completas, mas com o titulo algo modificado: Un Sommaire de ma
Perspective Phénoménologique du Monde. Point de départ et clef de toute systéme. De notar que, na
correspondéncia que Teilhard mantinha, a partir de Nova lorque, com a sua secretdria Jeanne Mortier,
Ihe anuncia, a 19 de janeiro de 1954 (5 dias depois da carta a Tresmontant), “Envio (para os arquivos)
duas paginas anexas que acabo de redigir para Tresmontant (e que ja lhe enviei), mas que seria bom que
voceé tivesse a mao, porque acredito ser o que ja escrevi de mais curto e claro sobre a minha posicdo”.



poético que Teilhard confere a expressao das suas concepgdes. Mas também avanga,
referindo-se ao didlogo epistolar em matéria de interpretacao da Biblia, que “de
maneira diversa e, por vezes oposta, Tresmontant e Teilhard tentam, cada um por seu
lado, desempoeirar o pensamento biblico da balburdia escolastica que o tolhe”.

Para esta conferencista, conhecedora das obras de Tresmontant e sublinhando que a
“Introdugdao ao pensamento de Teilhard de Chardin” foi o seu Unico escrito sobre o
padre jesuita®, a intuicdo fundamental de Tresmontant foi “a sua vontade de repensar a
Criacdo sob as espécies da temporalidade, sem que pudesse haver oposicdo entre
criacdo e evolucdo”. E, na sua opinido, foi esta preocupacdo que levou Tresmontant a
aproximar-se de Teilhard. Mas o didlogo entre os dois ndo foi, como se constatou,
pacifico, muito embora os aspectos concordantes fossem suficientes para Tresmontant
se sentir vocacionado a produzir aquela obra, porém sem deixar de introduzir, no final,
um capitulo intitulado Questiones disputatae, onde nos da conta dos pontos
discordantes.

E M.-J. Coutagne analisa precisamente estes aspectos discordantes, que se resumem a
trés ordens: Evolucdo e Criagdo, o problema do Mal e o Pecado Original. Sobre o
primeiro ponto, enquanto Teilhard defende o processo da Criagdo como Unido Criadora,
o que implica a reformulacdo da doutrina «ex-nihilo» através da identificacdo do
multiplo com o nada, bem como uma descri¢ao evolutiva da manifestacdo do espirito a
partir da matéria, Tresmontant irrita-se e acusa-o de desconhecimento da “metafisica
biblica da Criagao”. A critica de Tresmontant prende-se com a terminologia filoséfica em
redor dos conceitos de “causa eficiente” e “causa formal”, em que acusa Teilhard de
usar “um vocabuldrio herdado dos filésofos sem nenhuma analise critica”.

Quanto ao problema do Mal, Tresmontant reage desfavoravelmente ao conceito de
Teilhard de o mal ser “uma necessidade estatistica de desperdicio” inerente a evolugao
e lembra-lhe as atrocidades nazis e as bombas atdmicas americanas, interrogando-o: “é
isto apenas uma crise de crescimento ou é uma crise de loucura furiosa?” Teilhard ja
ndo responderia a esta carta de 15 de fevereiro de 1955, visto falecer dai a dois meses.
Porém, estas questdes eram colocadas na sequéncia do que Teilhard observara na sua
Ultima carta, a de 10 de fevereiro de 1955: [citando M.-J. C.] “Teilhard teme
profundamente que, através do processo ao homem, instalado depois da segunda
guerra mundial, se venha a apresentar a humanidade como uma espécie tarada,
enguanto ele reconhece, sem dificuldade, que ela esta em crise”. E, para concluir este
ponto, Coutagne anota: “A questdo ética permanece dramaticamente aberta. Nao é que
Teilhard ndo a tome em conta, mas situa-a, contudo, ao nivel da op¢do que compromete
o homem a continuar (ou ndo) a dindmica evolutiva e a fazé-la ter éxito, o que lhe impde,
se a aceita, abrir-se ao Amor”.

Relativamente a questdo do pecado original, a discussdo centra-se na responsabilidade
de Adao (individuo ou espécie humana?) por um “acidente” cometido em plena

5 Além desta obra, Tresmontant publicou, em 1962, na revista mensal “La Lettre”, um artigo na sequéncia
duma conferéncia dada em 1961, em que precisava certos aspectos contidos no capitulo Questiones
Disputatae.



liberdade ou, antes, como defende Teilhard, um pecado “co-extensivo inteiramente a
Criacdo, ao Tempo e Espaco”. A propdsito, M.-J. C. recorda que ja na sua nota de 1922
(a que langou Teilhard em desgraca aos olhos das autoridades eclesidsticas), ele
considerava que o pecado original exprime “a lei perene e universal da falta que existe
na humanidade em virtude da sua situacdo de ser in fieri. Ousarei dizer que toda a
criacdo implica o risco e a sombra de alguma falta, inevitavelmente redimivel”.

“Entre Tresmontant e Teilhard, nas palavras de M.-J. Coutagne, a corrente flui bem e a
confianca reciproca permite ultrapassar os escolhos de idade, de experiéncia, de
notabilidade e das dificuldades doutrinais. Teilhard reconhece os esforcos do seu jovem
interlocutor e ndo hesitard em dizer a Claude Cuénot®: raramente tenho sido tdo bem
compreendido e tdo bem apresentado. Teilhard sabe, alids, que os seus adversdrios
neotomistas poderdao amanha atirar-se ao seu jovem amigo. Adverte-o, admirando-se
de que a tempestade nado tenha ainda rebentado!”

E M.-J. Coutagne acrescenta: “Apds a morte brutal de Teilhard, é a hora da defesa
postuma duma obra ainda desconhecida. Com o apoio de numerosas personalidades de
prestigio e com a ajuda de Claude Tresmontant e de Claude Cuénot, entre outros, Jeanne
Mortier empreende a publicacdo, nas edicGes do Seuil, das obras completas do Padre
Teilhard, comecando pelo Fendmeno Humano, que sai em 1955. E importava evitar que
as incompreensdes, por vezes mal-intencionadas, que acompanharam a redac¢ao dos
textos de Teilhard e o impediram de publicar, se viessem juntar novas mds-vontades. A
Introdugdo de Claude Tresmontant é o primeiro texto importante que acompanhou o
inicio da publicagdo da obra teilhardiana”.

Coutagne, no final da sua exposicdo, referindo-se as relacbes entre Teilhard e
Tresmontant, diz: “De Teilhard, ele conservard sempre o encanto diante do livro do
Cosmos, que fala, a sua maneira, do Deus Amor.” E, para terminar com Teilhard: “Fica o
sonho que Teilhard confidencia ao seu interlocutor, na carta de 18 de margo de 1954: o
meu sonho (se assim posso dizer...) seria de morrer testemunhando que a tnica maneira

de «converter» o mundo moderno é «cristificar a Evolugdo!». Um sonho que todos
podemos partilhar como uma luminosa esperanca!l”.

6 Claude Cuénot (nasc.1911), doutor em Letras, amigo, correspondente e seguidor de Teilhard, foi o seu
grande primeiro grande bidgrafo, tendo publicado, logo apds a morte deste, a obra biogréfica, de 500
paginas, Pierre Teilhard de Chardin. Les grandes étapes de son évolution, Plon, Paris (1958).
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Este Livro, porqué e para qué?

Vasco Pinto de Magalhdes, s.j.

Porqué, para qué e para quem?

Porque, mais que importante, é necessdrio para
todos encontrar, ou reencontrar, uma Visao Posi-
tiva do mundo e do universo: uma visido dindmi-
ca, global e em construgdo, sem «tirar os pés do
chéo», sem idealismos faceis.

Porque é urgente perceber «o lugar do huma-
no — de cada um de nés — na natureza».

Porque o pessimismo que nos torna violentos
anda a destruir a sociedade, as nossas relagdes.

Para descobrir que ciéncia e fé ndo se opdem.
Pelo contrario, trazem conhecimentos que se
completam, se estimulam e nos humanizam.

Para ver o sentido da vida e encontrar a alegria
de viver de cabega levantada no meio, e através,
dos conflitos e desordens da nossa terra.

Para que cada um se reconcilie com o Amor,
que é criador, libertador, fonte de justica e nos ha-
bita: e esse é o espirito a que, por isso, podemos
chamar Deus.



O cientista e padre jesuita Pierre Teilhard de
Chardin (1881-1955), reconhecido pela sua obra
como paleontdlogo, ensaista e homem de uma fé
licida e critica, «viuy, intuiu, que: «TUDO O QUE
SOBE CONVERGE»!

A Visdao do mundo em processo que Teilhard
de Chardin nos deixou vale a pena ser conhecida
e est4, essencialmente, apresentada e proposta nas
péginas deste livro. Livro para ler e nos fazer Ver.
Ver com olhos bons, mas néo ingénuos, que todos
somos actores de um grande processo césmico
de consciencializagdo que estd em curso. O cos-
mos, a beleza e a humanizagao desejada por todos
é, afinal, uma cosmogénese. E a ponta de langa,
que conduz ao futuro e abre ao futuro humano in-
tegrador de toda a realidade, somos nés. Somos
nés, de modo especial e mais radical, quando nos
apercebemos da verdade trazida 4 luz por Jesus de
Nazaré. E a verdade é esta: uma humanidade soli-
déria, feliz e para todos € uma Cristogénese.

Trata-se, pois, de Ver em grande, sem precon-
ceitos; de Ver em profundidade e de modo inclusi-
vo para poder pre-Ver o que traz futuro & humani-
dade. E, diante desse quadro que apela e interpela,
decidirmo-nos por esse caminho.

Introducéo

E conveniente distinguir na obra do Pe.
Teilhard de Chardin diversos planos, diversos
niveis, se bem que ndo separados.

Em primeiro lugar, a obra técnica do paleon-
télogo'.

. Depois e a outro nivel, a sintese cientifica, a
visdo do Mundo que se veio impondo ao eminente
sabio no decurso de quarenta anos de investigagido
e reflectir, o esfor¢o de observagio, no plano da
Ciéncia, do Fenémeno Espago-Tempo: o que po-
deremos chamar a «fenomenologia» de Teilhard
de Chardin.

Por fim, o pensamento teolégico do padre, a
sua Cristologia, a sua espiritualidade, a sua mistica.
Distintos sdo estes vérios planos, mas, enten-
da-se, a investigacdo conduzida por Teilhard no

1 .
Cfr. Titres et travaux de Pierre Teilhard de Chardin, nota re-

gigida por ocasido da nomeagédo do Pe. Teilhard para o Collége de
rance. Ver também Loeuvre paléontologique du Pére Teilhard de
Chardin, de Jean Pivateau, Quaternaria, Roma, 1955.



dominio da paleontologia serviu de base a sua vi-
sio do Mundo, 4 sua «Weltanchauung», ea desco-
berta cientifica do Universo que dai adveio obri-
gou Teilhard a rever o seu cristianismo. Ele soube
conseguir que se desenvolvessem, em si, simulta-
neamente, o conhecimento positivo do Mundo ea
compreensdo do mistério de Cristo.

£ assim um esforco de sintese total o que me-
lhor caracteriza a obra de Teilhard de Chardin.
Mas as exigéncias epistemologicas de cada plano,
de cada zona de investigagdo, encontram-se ri-
gorosamente satisfeitas. Nada de concordancias
forcadas, mas sim um esforco de coeréncia, uma
busca da unidade que tem em conta a diversidade
das diligéncias do conhecimento.

No presente trabalho, poremos de parte, in-
tencionalmente, a obra puramente técnica e pale-
ontolégica de Teilhard. O estudo dessa parte fun-
damental da sua obra nio pode ser feito por quem
nio seja um especialista em assuntos desses.

A nossa pretensao relativa ao estudo que aqui
nos propomos efectuar € o estabelecimento de um
balanco da obra «filoséfica» de Teilhard, dando-
_se a0 termo «filoséfico» um sentido lato: filosofia
da natureza, fenomenologia cientifica; e, no que
respeita a sua obra «espiritual», o contributo do
pensador cristao.

Néo procuraremos esbogar a evolugio do pen-
samento de Teilhard, o desenvolvimento das suas
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intuicdes e das suas teses principais no decurso
da sua vida de investigacdo. Ndo seguiremos, ano
ap6s ano, o progresso e a explicacdo da sua sin-
tese. Tal empreendimento seria indubitavelmente
interessante. Ha que tentd-lo um dia. Mas obri-
gar-nos-ia a comegar a descri¢do do pensamento
de Teilhard a partir dos seus primeiros trabalhos
escritos, num momento em que tal pensamento se
encontrava, ainda, menos firme, menos cientifico,
e, portanto, mais discutivel. Essa, pois, ser4 tare-
fa de biégrafo, que merece ser tentada quando se
estudar o desenvolvimento desta doutrina: o inte-
resse psicoldgico de tal tarefa serd grande.

Mas um método que obrigasse a refazer com
Teilhard o longo percurso que efectuou até alcan-
car a maturidade do seu pensamento comporta
actualmente, vérios inconvenientes. O pensamen-,
to de Teilhard néo é ainda suficientemente conhe-
cido para que seja oportuna essa busca histdrica.

Pensamos, portanto, ser mais oportuno pro-
curar apresentar o pensamento de Teilhard no
apogeu que alcangou, em plenitude de expressio e
maturidade cientifica. O que nido nos impedird de
apontar, sempre que tal vier a propésito, a histéria
ou a génese de uma ideia, evocando a expressdo
embriondria dela e seguindo-lhe o desenvolvi-
mento.

Mas daremos preferéncia aos trabalhos madu-
ros, elaborados quando a obra atingiu o seu akmé.

11



No caso em questio um método destes justifi-
ca-se tanto mais quanto o Pe. Teilhard no conjun-
to permaneceu notavelmente fiel a sua primitiva
visio das coisas. Essa visdéo do mundo enrique-
ceu-se, alimentada pela precisao cientifica que
Teilhard lhe trouxe, tornou-se mais nitida, mas
ndo se modificou. Ndo se encontram no pensa-
mento de Teilhard, varias «épocas», véarias «filo-
sofias», como, por exemplo, sucede com Schelling.

Por outro lado, no decorrer desses quarenta
anos em que escreveu cerca de duzentos ensaios,
Teilhard, como Leibnitz, efectuou constantes re-
peticdes: ndo de forma a marcar passo, mas avan-
cando, de cada vez, um novo passo, no desenvol-
vimento de uma intuigéo primdria, num constante
escavar, numa elaboracdo que agugava o rigor da
sua visdo cientifica. Poderfamos quase dizer que

Teilhard ndo escreveu duzentos ensaios, mas sim
que recomegou, duzentas vezes, 0 mesmo ensaio,
até ao seu ultimo dia.

Num tal condicionalismo, temos todo o inte-
resse em atentar no pensamento de Teilhard par-
tindo da sua tltima formulagao, embora recorren-
do, como ja dissemos, a ensaios precedentes, a fim
de esclarecer a génese das ideias propostas.

Na realidade sera sobretudo a partir do que ele
escreveu nos tltimos quinze anos de vida que reti-
raremos matéria para a nossa reflexéo. Foi depois
de Le phénoméne humain (1940) que Teilhard
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atingiu a plena posse da sua visdo do Mundo. Foi a
partir dessa época que vieram a lume os seus tex-
tos capitais, o que poderemos considerar as suas
obras-primas.

O progresso é menos nitido nos trabalhos
que poderemos classificar como «espirituais». Le
milieu divin é incontestavelmente uma das obras-
-primas de Teilhard. Foi sobretudo no campo da
sir’ltese cientifica, como é normal, que ele se aper-
feicoou constantemente. Isto nio significa que a
sua vida espiritual, ou mistica, ndo tenha alcanca-
do similar progresso até ao fim da sua vida: o seu
amor a Cristo conheceu um constante desenvol-
vimento. Mas a sua visdo mistica do Mundo so-
freu menos modificagdes do que a sua exploragido
cientifica, o que é inteiramente natural.

: Se pusermos de parte os artigos puramente
técnicos publicados em revistas especializadas, a
obra de Teilhard apresenta-se, assim, formada por
uma longa série de ensaios escalonados de 1916 a
1955, o ano da sua morte.

Tais ensaios sdo, de um modo geral, curtos.
Alguns estendem-se por muito poucas paginas. O
mais longo é Le phénoméne humain.

Teilhard preferia, pois, exprimir-se em ensaios
breves, que de ano a ano retomava sob uma forma
nova.

. Tais ensaios permanecem, na sua maioria, iné-
ditos. Alguns foram publicados, quer nos Etudes,
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quer na Revue des questions scientifiques, quer nos
Annales de paléontologie, e ainda em outras publi-
cacgoes.

Talvez seja este ineditismo quase geral que es-
teve na base do constante retomar desses ensaios,
e da repeticdo de ideias que encontramos em en-
saios, conferéncias e correspondéncia. De novo
nos lembramos de Leibniz.

Muito cedo os trabalhos de Teilhard foram
passados ao stencil por amigos fiéis.

De acordo com o conselho de Bergson, per-
guntamos a nés mesmos qual teria sido a intui-
¢io embriondria de que partiu toda essa visao do
Mundo, qual foi o contacto inicial responsavel
pelo impulso de todo esse discorrer, e qual teria
sido a negagdo primeira que decidiu das afirma-
cHes mestras desta obra.

Para alcancarmos o germe, O contacto espiri-
tual que se encontra no coragao de todo este pen-
samento, é-nos necessario nada menos do que o
estudo da obra na sua totalidade, considerada no
seu apogeu. O essencial é o que Teilhard desenvol-
veu e explicitou até ao fim da sua vida. Seré ape-
nas no final da nossa exposi¢ao que poderemos
inquirir qual € o ponto de que toda a visao irradia,
qual é essa tnica afirmagao que o «filésofo» se es-
forcou por efectuar através da multiplicidade dos
seus trabalhos escritos.

Para esclarecer a génese psicologica da obra te-
mos a felicidade de possuir, no caso presente, uma
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histéria interior, uma autobiografia espiritual, que
esboga o desenvolvimento desta visio do Mundo.

O texto em causa — Le coeur de la matiére —
é datado de 1950. Convém que recorramos a ele
lembrados de que os eventos que relata remontam
a diversas épocas. E a narracéo, por um velho, da
sua visdo a partir da juventude. Mas as recorda-
¢des apontadas sdo de tal precisdo, a evocacio é
tdo categorica que a sua fidelidade ndo pode con-
testar-se.

) ]Eil num texto de 1917 Teilhard faz uma confi-
déncia que nos informa acerca de um trago parti-
cular da sua vida interior, na infincia:

«A necessidade de possuir algo de absoluto
era, desde a infancia, todo o eixo da minha vida
interior. No meio dos prazeres caracteristicos
dessa idade, eu (recordo-o perfeitamente) nio era
feliz sendo em relagdo a uma alegria fundamen-
tal, a qual consistia, habitualmente, na posse (ou
ideia) de qualquer objecto mais precioso, mais
consistente, mais inalterdvel. Isto tanto sucedia a
respeito de qualquer pedago de metal como, por
meio de um salto ao extremo oposto, eu me delei-
tava em conceber Deus-Espirito (a carne de Cristo
Rarecia-me, nessa idade, qualquer coisa de exces-
sivamente fragil, corruptivel).
‘«Tal preocupacdo pode parecer estranha.
I.ns1sto em que isto sucedia sem interrup¢io. Eu
tinha, entdo, a necessidade invencivel (apazigua-
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dora e calmante) de me repousar incessantemen-
te em Algo de tangivel e definitivo; e buscava em
toda a parte esse Objecto fonte de beatitude.

«A histéria da minha vida interior € a dessa
busca, incidindo progressivamente sobre reali-
dades mais universais e mais perfeitas. Ao fim
e ao cabo, o meu profundo pendor natural per-
maneceu absolutamente inflexivel, desde que me
conhego»?.

Em 1959, em Le coeur de la matiére, reencon-
tramos, ainda mais clara, a mesma evocagao:

«Como ponto de partida, fio condutor ou eixo
de continuidade a tudo o que se vai seguir, vejo-
-me primeiramente na necessidade de apresen-
tar e descrever sumariamente uma disposi¢do ou
“polarizagdo” psicoldgica particular, certamente
existindo em todo o homem (embora nao por to-
dos formalmente reconhecida), e a que chamarei,

a falta de melhor, Sentido da Plenitude. Tao longe
quanto vai o meu recordar relativo 2 minha in-
fancia, nada me aparece como mais caracteristico
nem mais familiar, no meu comportamento inte-
rior, do que o gostooua necessidade irresistivel de
Algo de Essencial existindo, e de que tudo o resto
ndo seja sendo um acessério ou um ornamento.
Saber isso e gozar interminavelmente pela cons-
ciéncia desse existir: na verdade, se, 20 relembrar

2 Mon univers, 1917.
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o passado, me reconheco ou encontro, isso s6 su-
cede ao nivel dessa tonalidade ou sabor particular,
inconfundivel (desde que tenhamos efectuado a:
sua experiéncia) com qualquer outro entusiasmo
animico — alegria de conhecer, alegria de desco-
brir, de criar, de amar — e isto ndo tanto pelo seu
aspecto diferente como pela sua superioridade em
relagdo a todas essas emogdes, que, de resto, estdo
nela todas encerradas»®. ’

As primeiras obras de Teilhard sio metafisi-
cas, misticas, por vezes excessivamente poéticas.

Essas obras, escritas durante a guerra, apresen-

tam hoje aos espiritos influenciados pela «Critica»
um aspecto envelhecido, um certo sabor a especu-
lagdo que relembra as especulagdes metafisicas do
século XVII: é muito facil de imaginar uma troca
de correspondéncia entre Leibniz e o Teilhard des-
sa época, tal como existe uma troca de correspon-
déncia entre Leibniz e o Pe. Des Bosses acerca do
Vinculum Substantiale.

O interesse desses primeiros trabalhos reside
sobretudo na maneira como eles nos apresentam
num estado de certa pureza e ingenuidade, as pri-’
meiras certezas de Teilhard, a sua primeira visdo
do mundo, ainda por desembrulhar, por decantar.
Certamente que a extensa cultura cientifica de
Teilhard desempenhou um papel importante na

3 Le coeur de la matiére, 1950.
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génese desses primeiros trabalhos, mas ndo é uma
expressio cientifica, positiva e desenvolta a que
neles encontramos.

Nesses textos se encontram certas afirmagdes
de ordem metafisica a que Teilhard permanece-
ria fiel até ao fim. Voltaremos a encontra-las em
posteriores referéncias a0s mesmos assuntos: es-
peculagdes sobre a Criagdo, o Mal, a pluralidade
dos mundos habitados, o Pecado Original, o Uno
e o Multiplo.

A pouco e pouco Teilhard foi dominando o seu
método particular, a sua ordem de investigagao.

A partir desse ponto ele s6 raras vezes aban-
donou o seu método estritamente cientifico e fe-
nomenoldgico. As especulagoes de caricter me-
tafisico ndo ocupam sendo um pequeno lugar na
sua obra. As proprias ideias de ordem metafisica
s6 muito raramente por ele foram referidas, em
apéndice, na sua correspondéncia ou em conversa.

O seu verdadeiro dominio foi a «Fisica», no
mais lato sentido do termo.

Datam de 1923 os seus primeiros ensaios cien-
tificos, hominisation, utilizado por E. Le Roy em
Les origines humaines et I'évolution del intelligence,
e o artigo publicado pela Revue de philosophie inti-
tulado La paléontologie et lapparition de 'homme.
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O ponto de vista e 0o método

O ponto de vista de que partiu Teilhard foi o
ponto de vista cientifico, fenomenolégico.

Ja em 1916 essa op¢do se encontra, no enun-
ciar de um tema que a obra posterior delimitaria
com mais rigor: Teilhard, no texto em causa, refe-
re-se a Lei de recorréncia segundo a qual o Cos-
mos é construido. A andlise da matéria leva-nos
a olhd-la como «um incomensurével agregado de
centros que entre si se capturam e dominam, de
forma a edificar, a custa das suas combinacdes,
outros centros de ordem superior e de complica-
¢do progressiva» (La vie cosmique, 1916).

Mas s6 em 1923 surge, pela primeira vez, um
ensaio estritamente cientifico no método:

«As péaginas que se seguem ndo buscam a
apresentacdo directa de qualquer filosofia; mui-
to pelo contrério, o que se pretendeu foi que elas
encontrassem a sua forca no cuidado que tivemos
em evitar todo e qualquer recurso a Metafisica.
O seu proposito é exprimir uma visdo tdo objec-
tiva e ingénua quanto possivel da Humanidade,
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considerada (no seu conjunto e nas suas relagdes
com o Universo) como um fenémeno humano»
(L'hominisation, introdugao a um estudo cientifi-
co do fenémeno humano, 1923). O leitor podera
encontrar no ja citado trabalho de Edouard Le Roy
largos extractos desse ensaio inédito.

Em textos posteriores, Teilhard formularé os
mesmos principios metodolégicos.

Em 1937, em Esquisse d’un univers personnel:
«No nosso desenvolvimento jamais se introdu-
ziram, explicita ou implicitamente, as nogdes de
melhor absoluto, de causalidade ou de finalidade.
Uma lei experimental, uma regra da sucessao na
duracio, eis o que apresentamos a sabedoria posi-
tivista do nosso século».

Em 1942, no importante ensaio intitulado La
place de 'homme dans Lunivers, encontramos O
seguinte aviso: «Entenda-se que, no que se segue,
me manterei, expressamente e como convém que
faca, no dominio dos factos, ou seja, no terreno
do tangivel e do fotografavel. Ao discutir, como
sabio, perspectivas cientificas, devo manter-me e
manter-me-ei no exame da combinacio das apa-
réncias, quer dizer, dos “fenémenos”. Preocupado
pelas ligacdes e sucessao manifestadas por tais
fenémenos, nio me ocuparei, portanto, de suas
causalidades profundas. Talvez me atreva até a

uma ultra-fisica. Mas ndo procureis aqui nenhu-
ma metafisica».
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Em 1944, em Centrologie: «..nada de uma sin-
tese a priori, geométrica, a partir de uma qualquer
defini¢do do ser — mas sim lei de recorréncia ve-
rificivel no campo dos fenémenos e convenien-
temente possivel de extrapolacio em relagdo a
totalidade do Espa¢o e do Tempo. Ndo uma meta-
fisica abstracta, mas uma Ultra-fisica realista da
Uniao».

Numa importante conferéncia proferida em
1945 («Vie et planétes», Etudes, Maio de 1946),
encontramos a mesma definicio do seu ponto
de vista e do seu método: «Serd necessério apon-
tar que, ao longo desta conferéncia, em que nio
se pretende abandonar o terreno da observagdo
cientifica, somente sdo consideradas a sucessdo
e a interdependéncia dos fenémenos: lei experi-
mental de recorréncia, portanto, e nio andlise on-
tolégica das causas».

A este respeito, a Adverténcia de Le phénome-
ne humain, de 1947, é capital:

«O livro que ora apresento deve, a fim de ser
correctamente entendido, ler-se ndo como uma
obra metafisica, ainda menos como uma espécie
de ensaio teolégico, mas Gnica e exclusivamente
como uma exposi¢do cientifica. A propria escolha
do titulo o indica. Nada que nio seja o Fenémeno.

Mas, também, todo o Fenémeno.

«Em primeiro lugar, nada sendo o fenémeno.
Que se nao procure, pois, nestas paginas uma
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explicagdo, mas apenas uma introducdo a uma
explicagdo do Mundo. Estabelecer em volta do
Homem, escolhido para centro, uma ordem coe-
rente entre consequentes € antecedentes; desco-
brir ndo um sistema de relagoes ontoldgicas, mas
uma lei experimental de recorréncia exprimindo a
sua apari¢ao sucessiva no decorrer do Tempo: eis,
e simplesmente, 0 que procurei fazer. Para além
desta primeira reflexao cientifica, a lacuna per-
manece, essencial e escancarada, para que a pre-
encham as reflexdes mais avancadas do filésofo e
do tedlogo — evidentemente. Foi cuidadosa e deli-
beradamente que evitei aventurar-me, a qualquer
pretexto, nesse dominio do ser profundo. Quando
muito terei tido, no plano da experiéncia, a con-
fianca de reconhecer com alguma exactidao o mo-
vimento de conjunto ( em direc¢ao aunidade) ede
assinalar, nos pontos préprios, os cortes que, em
analises subsequentes € por motivos de ordem su-
perior, 0 pensamento filoséfico e religioso estaria
no direito de exigir.

«Mas, também, todo o Fenémeno. E eis o que,
sem contradi¢do (por muito que pareca implicé-
-1a) com o que acabo de afirmar, faz o meu traba-
lho correr o risco de dar a entender que eu sugiro
a aparéncia de uma filosofia...».

Mais adiante, Teilhard volta a delimitagdo do
seu ponto de vista: «um esforco para ver e fazer
ver aquilo em que se torna € aquilo que exige 0
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Homem se o colocarmos, inteiro e até ao fim, no
quadro das aparéncias». «O meu Gnico object,ivo
a minha verdadeira for¢a no decurso destas pa i-,
nas, foram simplesmente, repito-o, uma tentatigva
de vcler, isto é, desenvolver uma perspectiva ho-
mogénea e coerente a partir da nossa experiéncia
geral e extensa do Homem. Um conjunto que se
desenrola. Que se ndo busque aqui, portanto, uma
explicagao dltima das coisas — uma metafisi::a»

Em 1948, no texto intitulado Résumé de .la

pensée du Pére, Teilhard define a sua obra como
sendo uma fenomenologia: «Essencialmente, o
pens.amento do Pe. Teilhard de Chardin néo’ se
exprime numa metafisica, mas numa espécie de
Fenomenologia. Na fundagdo e no piniculo de
toda aA experiéncia, pensa ele, uma certa lei de
recorréncia impde-se a nossa observacio: lei de
Complexidade-Consciéncia...».

Enfim e no curso dado na Sorbonne, Le grou-
pe %:oologique humain, structure et directions évo-
lutives, Teilhard reafirma a natureza puramente
c,ientiﬁca do seu esfor¢o: «Como o seu préprio
titulo indica, as paginas que se seguem nio pre—
tendem dar uma defini¢do exaustiva do HomI:em
Dﬂeste pretendem elas simplesmente reter as a a:
réncias fenomenais, na medida em que (parl; a
nossa observacéo terrestre) o humano pode le-
gitimamente ser encarado pela Ciéncia como
prolongando e coroando, pelo menos provisoria-
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mente, o vivente. Procurar definir experimental-
mente esse misterioso humano, fixando, estrutu-
ral e historicamente, a sua presente posi¢do em
relacio as outras formas tomadas em torno de
nés, no decorrer do tempo, pelo tecido césmico —
tal é o objectivo bem delimitado do trabalho ora
apresentado».

Achamos ser nosso dever citar, a titulo de
exemplo, estes textos escalonados em periodos
diferentes da obra de Teilhard, para sublinhar
até que ponto ele tinha a consciéncia de efectu-
ar um esforco estrita e rigorosamente cientifico.
Que a visio do Mundo assim descoberta tenha
um alcance e um valor de ordem filoséfico ndo se
contesta, mas essa visio do Mundo ndo obriga o
filésofo senido na medida em que foi elaborada por
recurso a meios e métodos rigorosamente puros
de todo o pressuposto extra-cientifico.

Esta ordem de investigagdo, cientifica e feno-
menolégica, era a ordem de Teilhard, aquela em
que o seu pensamento mais sobressaiu. Teilhard
sabia bem que era, antes de tudo, um fisico no
sentido lato do termo: «Nio sou nem filésofo nem
te6logo, mas um estudioso do fenémeno, um fisi-
co no velho sentido grego»'.

1 Nouvelles littéraires, 11 de Janeiro de 1951. Ver, também, «La
réflexion de I'énergie», Revue des questions scientifiques, Out. 1952,
p- 482: «A nossa investigacéo, situada no plano das aparéncias, nédo
aborda o problema transcendente da causalidade».
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Mons. Bruno de Solages, num notével artigo,
sublinhou com justica que esse era o ponto de vis-
ta especifico de Teilhard, e denunciou os contra-
-sensos tantas vezes cometidos a tal respeito:

«A primeira leitura, um espirito formado pe-
las disciplinas escoldsticas em uso nos semindrios
vé-se facilmente desconcertado. Pergunta a si
mesmo de que se trata: Ciéncia, Filosofia ou Teo-
logia? E ver-se-4 tentado, conforme as ocasides, a
censurar ao autor a auséncia de explicag¢do sobre
tal ou tal assunto teolégico ou, pelo contrério, a
censurar-lhe uma misturada de perspectivas, a
menos que, hipnotizado pela tapecaria magnifica
de que este pensamento se reveste, mais ndo seja
do que uma espécie de poema. Todos estes erros
de interpretacdo tém uma fonte comum: o leitor
ndo se colocou, ao ler as paginas, no ponto de vista
a partir do qual as escreveu o autor; pois este, por
muito que tal ndo seja claro aos olhos de alguns,
manteve-se perfeitamente consciente do seu ob-

jectivo, do plano em que trabalhou, do 4ngulo
sob o qual mordeu o real. O esplendor formal nio
deve equivocar-nos: estamos na presen¢a de uma
dialéctica de rigor extremo.

«Qual é, pois, o ponto de vista em causa? (...)
Na medida em que nos é permitido encerrar um
pensamento tdo moderno em esquemas antigos,
hé que dizer que o seu ponto de vista fundamental
€ o que para Aristételes se chamava Fisica, e para
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os escolasticos Cosmologia. Trata-se, ao olhar
todo o Real do ponto de vista objectivo que éa
Ciéncia, de efectuar um estudo sistemdtico com
vista a destacar as leis e postulados essenciais, in-
cluindo o que respeita a existéncia de Deus. Acaso
o préprio Aristételes nao elaborou, a partir do li-
vro VIII da sua Fisica, a demonstragao respeitante
3 existéncia do primeiro motor imé6vel?»?

Num livro recente, Frangois Meyer analisou os
problemas epistemolégicos levantados por uma
«fenomenologia da Evolugdo» a0 nivel macrosco-
pico. Ai se apontam claramente as resisténcias a
serem levantadas, perante uma tal fenomenologia,
pelos especialistas habituados a trabalhar ao nivel
do micro-fenémeno. Meyer admite a legitimidade
de uma observacio fenomenoldgica a0 nivel do
macro-fenémeno, observacao que permitira des-
cobrir as leis evolutivas impossiveis de discernir
ao nivel microscépico. Semelhante fenomenolo-
gia é o proprio objecto da obra de Teilhard, mas
esta surge-nos, do ponto de vista metodolégico e
epistemoldgico, como que confirmada pelo referi-
do trabalho de Meyer®.

2 Bruno de Solages, La pensée chrétienne  face aV'évolution, Bulle-
tin de littérature ecclésiastique, Toulouse, 1947.
3 Problématique de | ‘évolution, 1954. Relatério do Pe. Teilhard no

niimero de Maio de 1955 de Etudes.
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O sentido da evolucio

A evolugdo bioldgica, descoberta no século
passado, ensinou a Filosofia o significado do Tem-
po. A Evolugao tomada no seu mais amplo sentido
—aquele em que abarca toda a realidade — diz-nos
que o Real nido apareceu de chofre, instantanea-
mente, mas que, pelo contrério, a realidade esta
sendo inventada progressivamente e de ha muitos
milhdes de anos a esta data. O conceito de Evo-
lugdo significa que, longe de nos encontrarmos
situados num cosmos terminado, nos movimen-
tamos, arrastados num processus de cosmogénese.

: Teilhard compreendeu muito cedo esta im-
plicacdo cédsmica de que se reveste o conceito de
Evolugdo, legitimamente alargado a totalidade do
Fenémeno Espago-Tempo. «Foi no decurso dos
anos em que estudei Teologia, em Hastings», es-
creve ele, «que, aos poucos e muito menos como
nocao abstracta do que como uma presenga, cres-
.ceu em mim (até encher todo o meu horizonte
interior) a consciéncia de que uma corrente pro-
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funda, ontolégica, total, afectava o Universo a mi-
nha volta»'.
Esta inteligéncia do Tempo, ou seja, a natu-
reza evolutiva do Real, foi por Teilhard constan-
temente retomada no decurso da sua obra, para
dela afirmar que se trata da mais fundamental re-
volucdo no que respeita a nossa visdo do Mundo
de h4 um século para cd. As consequéncias de téo
capital transformacao da nossa representagao sao
imensas, quer no plano da Fisica quer no da Meta-
fisica ou no da Mistica. Apds haver reconhecido,
com Galileu, que a Terra ndo ocupa o centro espa-
cial do Mundo, o homem moderno descortina-se
num Universo que, longe de ser imoével ou anima-
do por uma mera agita¢ao ciclica, se encontra em
gestacdo. «Um dos mais curiosos fenémenos in-
telectuais verificados neste tltimo meio século e
no dominio do pensamento cientifico, € a invasao
gradual, irresistivel, pela qual a Histdria penetrou
na Fisico-Quimica. Os primeiros elementos da
Matéria trocando a sua condigéo de quase-abso-
Juto mateméatico por uma realidade contingente
e concreta; a Fisica e a Quimica, esses ramos do
calculo, transformando-se a pouco e pouco em
capitulos preliminares de uma “Histéria Natural
do Mundo” ... Que reviravolta na nossa represen-
tacio do Universol»”.

U Le coeur de la matiére, 1950.
2 Le groupe zoologique humain, curso proferido na Sorbonne em
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A Evolugdo néo pode, pois, identificar-se com
o «Transformismo». Nio se trata de uma teoria
cientifica. O seu significado é este: o Universo é
um fenémeno temporal, isto é, o Universo esta
nascendo, a nossa volta, segundo um processo
de Criacdo. O conceito cientifico de Evolugéo é
o reverso experimental do Real e, olhando de um
angulo cientifico, nés verificamos que o Universo
nio é um «objecto ali posto», mas sim uma série
de objectos que estdo sendo criados a partir uns
dos outros. A oposicdo entre a nogdo metafisica
de Criagdo e a nogdo cientifica de Evolugdo sé
foi possivel gracas a uma dupla confusdo: por um
lado, a suposicdo gratuita de que a Criagdo deve
forgosamente consistir numa operacgio instanta-
nea; por outro lado, a introdugéo sub-repticia, no
conceito cientifico de Evolugdo, de uma tese me-
tafisica que ndo tem la cabimento, a saber: a au-
tonomia ontoldgica desta génese. Da perspectiva
fenomenoldgica em que nos encontramos se co-
locados no ambito da Ciéncia, tudo aquilo que o
conceito de Evolugdo nos indica é a temporalida-
de de uma Criagdo que se estd efectuando sob os
nossos olhos. E isto, exactamente, o que Teilhard
pensava: «A Evolugédo», escreveu ele, «nio é “cria-
dora’, tal como a Ciéncia a pensou a certa altu-
ra; mas ela é a expressdo, no Tempo e no Espaco,

1949.
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da Criacdo, tal como a pode apreender a nossa
experiéncia»’.

A Evoluco é «a expressio da lei estrutural (si-
multaneamente do “ser” e do “conhecer”) segun-
do a qual nada, mas absolutamente nada... pode
tomar lugar na nossa vida e na nossa visdo sem
ser por via de nascenga: ou seja, e por outras pa-
lavras, “pan-interligagdo” temporal espacial do
Fenémeno»*.

Foi s6 no século XIX que, sob a influéncia da
Biologia, foi descoberta a «coeréncia irreversi-
vel» de tudo quanto existe. «A minima molécula
de carbono é fungio, por posi¢do e natureza, de
todo o processo sideral; e o minimo protozoario
est4 tio intimamente assimilado a trama vital que
a sua existéncia nio poderia, por hipétese, anular-
-se sem que, ipso facto, por isso se desfizesse toda
a composicio da Biosfera. A distribuigdo, a suces-
séo e a solidariedade dos seres nascendo da sua
concrescéncia numa génese comumi. O tempo € 0

Espago unindo-se, organicamente, para fiarem em
conjunto o Tecido do Universo»®.
A Evolucdo no sentido pleno ndo é, portan-
to, uma «hipétese». As modalidades da evolu-
céio biolégica serdo objecto de discussdo infalivel.

3 La place de 'homme dans V'univers, 1942. Acerca das relagoes
entre «Evolucdo» e «Criagao», cfr. C. Tresmontant, Etudes de méta-
physique biblique, Gabalda, 1955.

4+ Réflexions sur Vultra-humain, 1952.

5 Le phénoméne humain, 1955, p. 241
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Mas ¢é evidente que a nogdo da Evolugio escapa
a discussdo porque representa uma dimensdo — a
dimensao temporal do Real. Ndo se trata de um
«sistema», mas sim «de uma condigéo geral a que,
daqui em diante, devem obedecer todas as teorias,
hipéteses e sistemas que aspiram a veracidade»®.

Hoje em dia todos os sdbios concordam neste
ponto: encontramo-nos no seio de uma Evolugio,
ou seja, fazemos parte de um Universo inacabado
e em génese. Mas essa concordancia desaparece
logo que se pde a questdo de haver ou ndo uma
orientagdo, uma direc¢do, um sentido na evolugio
desse Universo’.

Mais ainda, para muitos sibios, a questio de
um sentido parece oriunda da Metafisica e nio
caber no ambito da Ciéncia. Fran¢ois Meyer, na
obra atras referida, analisa os pressupostos que
se encontram na base desta ideia. Na verdade, a
Psicologia moderna j4 mostrou que uma fenome-
nologia cientifica integral implica esta procura de
1,1m sentido. A observacéo cientifica do Fenémeno
¢, em si mesma, a procura de um sentido. A origi-
nalidade de Teilhard terd consistido em levar até
aos dominios da cosmogénese, da biogénese e da

antropogénese esta legitima exigéncia que recla-
ma um sentido.

$  ldem, p.242.

7 Esquisse d'un uni §
B 153.‘1 univers personnel, 1937. Le phénoméne humain,
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Escreveu Teillard: «Uma cosmogénese, por
si s6, pode revestir multiplos aspectos. Ela pode,
por exemplo, imaginar-se a priori, quer como
uma agitagio desordenada em via de dissipacdo
(“pseudo-cosmogénese”), quer, pelo contrério,
como um processo dirigido (“eu-cosmogénese”);
podendo este, por sua vez, ou propagar-se igual-
mente em todas as direccdes (3 maneira de um
raio em meio amorfo), ou achar-se polarizado se-
gundo certos eixos privilegiados (tal como sucede
3 luz em meio anis6tropo).

«Na realidade experimental das coisas, com
qual destes diversos tipos de Evolucdo temos de
nos haver?

«Sobre este importante assunto (que nao pode
aguardar resposta durante muito mais tempo) ndo
parece que a Ciéncia tenha tomado explicitamen-
te uma posicio definitiva. Mas nao duvido de que,
embora de uma maneira implicita, ela se esteja
orientando, e isto com todo o seu peso, para o re-
conhecimento e a admissdo de uma cosmogénese
dirigida, definindo-se esta ultima ulteriormente
segundo um eixo principal de Complexidade-
-Consciéncia (ou Corpusculizacdo)»®.

Toda a obra cientifica de Teilhard pode ca-
racterizar-se como sendo um esfor¢o tendente
a encontrar, a partir da propria realidade e sem

8 Réflexions sur lultra-humain, 1951.
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apelar para qualquer pressuposto metafisico, o
sentido da Evolucéo, a fim de nos elucidar acerca
da sua intencdo imanente na prépria ordem feno-
menoldgica. E isto segundo um método cientifico,
alargando assim ao dominio de todo o Fenémeno
Espago-Tempo uma atitude reconhecida como le-
gitima em outras zonas do conhecimento, como,
por exemplo, a jé citada Psicologia.

«Encontramo-nos frente a um problema da
Natureza: descobrir o sentido da Evolugdo, se tal
sentido existe. Trata-se de o resolver sem abando-
nar o 4mbito dos factos cientificos. Eis o que me
proponho tentar fazer»®.

Esta ousada extensdo da busca de um sentido
respeitante ao conjunto do Fenémeno é necessé-
ria para que a Ciéncia alcance o seu termo normal.
Ela, além disso, é exigida para que a Ac¢do huma-
na encontre uma justificagdo completa, como ve-
remos mais adiante. «A Ciéncia no seu progresso
— e, como o demonstrei, a propria Humanidade na
sua caminhada — estdo actualmente a marcar pas-
so porque as inteligéncias hesitam em reconhecer
a existéncia de uma orientagdo precisa e de um
eixo privilegiado na Evolugao»™.

®  Esquisse d’ un univers personnel, 1937.

Le phénomeéne humain, p. 154.

10
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O parametro de complexidade
crescente

Para encontrar, na ordem fenomenolégica e
sem abandonar o plano cientifico, o sentido da
Evolucio, Teilhard parte ao encontro de uma lei
de recorréncia pela qual se rege o desenvolvi-
mento do «Tecido Césmico», ao longo do tem-
po. A esta lei de recorréncia chama Teilhard a lei
de complexidade-consciéncia. No decorrer dos
tempos, a Matéria foi-se orientando para estados
cada vez mais complexos e improvéveis, e a tal
aumento de complexidade por parte do Weltstoff
encontra-se experimentalmente ligado o emergir
da Consciéncia®.

1 1. Visto ser necessirio pdr os pontos nos ii (as recentes refe-
réncias a Le phénoméne humain mostram, nio sé6 uma incansavel
repetigdo dos mais grosseiros contra-sensos, mas também que, em
assuntos destes, nunca é demais sublinhar as distin¢des, por mais
evidentes que paregam), relembremos que Teilhard se situa ao ni-
vel da andlise fenomenoldgica, e deixa expressamente porta aberta
a uma andlise de ordem metafisica. A lei de recorréncia, segundo a
qual a reflexdo consciente surge a partir de um certo limiar de com-
plexidade, ndo exclui uma intervengédo criadora especial de Deus

para que o aparecimento dessa consciéncia se verifique: a lei de re-
corréncia mostra a maneira como a acgio criadora se efectua.
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«Existe uma corrente césmica da Matéria que,
propagando-se através da Entropia, conduz a es-
tados de arranjo progressivamente centro-com-
plicados (isto em direc¢do a um “terceiro infini-
to” — Infinito de Complexidade — tdo real como o
infimo e o Imenso). E a Consciéncia apresenta-se,
experimentalmente, como 0 efeito especifico desta
complexidade quando levada a valores extremos.

«Se aplicarmos esta lei de recorréncia (dita de
“Complexidade-Consciéncia”) encontramos o es-
quema de uma série de pontos criticos e de desen-
volvimentos singulares...»” .

O que deve entender-se por complexidade?

Teilhard definiu, véarias vezes, 0 que, em rigor,
entendia por «complexidade» crescente. Tais de-
finicbes encontram-se em textos posteriores a Le
phénoméne humain.

Ao falar da complexidade de um conjunto,
Teilhard ndo se limita a por em causa o nimero e a
variedade dos elementos que formam esse conjun-
to®. Ele nio entende como base de complexidade a
simples agregagdo, ou seja, uma qualquer reuniéo
de elementos ndo combinados: por exemplo, um
punhado de areia®. Reunidos ordenadamente, os
360 tipos de ntcleos atémicos hoje reconhecidos
pela Fisica, do hidrogénio ao uranio, constituem

* U sommaire de ma Weltanschauung, 1954.
3 La place de 'homme dans Lunivers, réflexions sur la complexité, 1942.
¢ Le groupe zoologique humain...
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uma heterogeneidade, ndo uma complexidade. No
mesmo sentido, podemos dizer que um planeta é
heterogéneo e ndo complexo. A complexidade é
uma heterogeneidade organizada. A complexida-
de ndo é o equivalente da simples, indefinida re-
peticdo geométrica de unidades, como é o caso da
cristalizagdo®.

Por complexidade entende, pois, Teilhard uma
combinagéo, quer dizer, «essa forma particular de
agrupamento cuja caracteristica estd em ligar en-
tre si um certo niimero fixo de elementos — com
ou sem o apoio auxiliar da agregagdo ou da repe-
ticdo — construindo-se assim um conjunto fecha-
do, de raio determinado: 4tomo, molécula, célula,
metazodrio, etc. »°,

N'os casos de agregacdo ou cristalizagdo, o
arranjo, por sua propria natureza, permanece ex-
teriormente inacabado. Um aumento de Matéria
¢ sempre possivel nestes casos. Em um astro ou
num cristal ndo encontramos qualquer vislumbre
de unidade limitada em fungéo de si mesma: ape-
nas um sistema de «contorno» acidental.

Pelo contrario, ao falarmos em «combinagio»,
estamos a referir-nos a um tipo de grupo em cada

momento estruturalmente acabado, por sua natu-
reza’.

La place de 'homme...
Le groupe zoologique humain...
7 Idem.
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Ao falarmos de complexidade, queremos, en-
tio, significar a qualidade de algo que é formado
por um grande nimero de elementos; mas em que
esses elementos se encontram numa estreita liga-
cdo entre eles. Segundo este esquema, um atomo
¢ mais complexo do que um electrdo, uma molé-
cula mais complexa do que um étomo, uma célula
viva mais complexa do que 0s compostos quimi-
cos mais elevados que encerra®.

O que determina a complexidade ndo é, por-
tanto, apenas 0 numero € a diversidade dos ele-
mentos que formam o sistema, mas também o
ntmero e a correlativa variedade das ligagdes for-
madas entre esses elementos’.

Esta nocdo de complexidade «exprime sim-
plesmente um caracter especifico de cada espécie
de corpo, tal como a massa, 0 volume ou qualquer
outra dimensao»™’.

O parametro de complexidade permitir-nos-4
estabeler uma classificagdo natural e genética das
realidades materiais aparecidas com 0 andar dos
tempos.

Esta universal classificagio das unidades natu-
rais pode exprimir-se num quadro.

Ao fundo, os 92 corpos simples da Quimica,
do hidrogénio ao uranio, formados por agrupa-

¢ «Vie et planétes, Etudes, Maio 1946, p. 152.
9 Idem e La place de 'homme...
0 Vjeet planétes, p. 153.
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mentos de nicleos atémicos associados aos seus
electroes.

Em seguida, as moléculas, constituidas por
grupos de atomos. Moléculas que podem ser
enormes, como sucede nos compostos de carbo-
no. Nos albumindéides encontramos milhares de
atomos em associagao.

Mais acima, os virus. Ainda mais acima, as
primeiras células. E, por fim, o mundo dos seres
vivos superiores, cada qual formado por agrupa-
mento de células’.

Esta classificacdo natural, que se baseia essen-
cialmente na estrutura intima dos seres, apresen-
ta a vantagem de nos informar acerca da génese
histérica dos mesmos: «Sobre o quadro assim
elaborado a partir de um ordem de complexida-
de, vemos que os elementos se sucedem segundo
uma ordem histdrica de nascimento. Na nossa ta-
bela das complexidades, o lugar ocupado por cada
corpusculo situa esse elemento cronologicamente
na génese do Universo, ou seja, no Tempo. Da-lhe
uma data»'?. Na medida em que atinge os contor-

nos do Real, a curva de complexidade progressiva
n'écf s6 possui a vantagem de nos apresentar, com
légica coeréncia, os tipos corpusculares actual-
mente existentes no Mundo, mas exprime — e toda
a sistematica moderna est4 concorde neste ponto

1 Idem, p. 153.
2 Idem, p. 154.
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_ a maneira pela qual eles se foram sucessivamen-
te formando, ao longo da duracao césmica’.

O parametro de complexidade crescente tem,
por outro lado, a vantagem de nos libertar da velha
oposigio entre o dominio da Fisica e o da Biolo-
gia. «Por maior que seja, na realidade, a diferenga
de natureza que, por razdes de ordem filoséfica,
se pensa que deve distinguir Vida e Matéria, se-
parando-as, ao fim e ao cabo vimos a descobrir,
partindo do aparente, uma lei de recorréncia que
une experimentalmente o aparecimento dos dois
fenémenos. Para além do milhdo de dtomos, tudo
se passa como se 08 corpusculos materiais se ani-
massem, se vitalizassem; de forma que o Univer-
so aparece feito por uma tinica grande série, mais
ou menos espessa, sem duivida, mas, no seu con-
junto, claramente orientada e ascensional, desde
o 4tomo mais simples aos seres vivos de ordem
mais elevada'®. Da perspectiva genética a que nos

conduz a lei de complexidade crescente, «a Biolo-
gia ndo seria outra coisa sendo a Fisica do muito

complexo»’®.
Que lugar ocupa o Homem no Universo'®?

B Le groupe zoologique humain...

% Vieet planétes, p. 151.

15 Le groupe zoologique humain...

16 Este assunto foi duas vezes abordado, expressamente abordado,
por Teilhard: La place de 'homme dans lunivers, réflexions sur la
complexité, 1942, e Vie et planétes, 1945. Aliés os dois ensaios sao
quase idénticos.

Se considerarmos o homem, ou mesmo o
nosso planeta, segundo uma perspectiva espacial
de extensdo, vemo-nos como que perdidos entre
«dois infinitos»: o infinitamente grande e o infini-
tamente pequeno. «De acordo com a mensagem
da astronomia, poderia, a primeira vista, parecer
que os planetas mais nio sdo do que um elemento
insignificante e desprezivel no universo que nos
cerca»’’. «Um gés de galdxias depois de um gis de
estrelas: eis o especticulo verdadeiramente esma-
gador (e, para nés, impossivel de representagio)
em que culmina, presentemente e na direcg¢io do
imenso, a nossa visdo do Universo'®». Os planetas
(meros andes em comparagdo com o Sol, como o
proprio Jupiter), ndo sé pela ridicula escassez de
energia que produzem, nio sé pela brevidade da
sua existéncia, mas e mais gravemente, pelo seu
modo de existir, surgem, a primeira vista, ja ndo
direi sequer como filhos pobres, mas pior ainda,
como estrangeiros e intrusos no sistema sideral»*.

Mas, se em vez de olharmos o Universo se-
gundo uma perspectiva geométrica do «imenso»,
olharmos «a mesma paisagem, sem nada modi-
ficar no seu aspecto, mas unicamente segundo
outra perspectiva, a da Bioquimica, ou seja, a da
Complexidade®, que vemos nds? Uma completa

7 Vie et planétes, p. 146.
8 ldem, p. 149.
¥ ldem, p. 151.
2 ldem, p. 152.
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inversio de valores. Uma reviravolta no panora-
ma. «Coloquemo-nos de novo em face das vastas
unidades siderais (as galdxias s6is) e procuremos...
sopesar a sua importéncia, ndo segundo o peso da
sua imensidade, nem mesmo segundo o peso da
sua complexidade (visto que nebulosas e estrelas
mais nio sio do que agregados), mas segundo a
complexidade dos elementos que tais unidades
abrigam»?',

«Se, apesar da sua enormidade e do seu es-
plendor, as estrelas ndo conseguem levar a génese
da sua matéria a ultrapassar muito mais do que a
série dos dtomos, sucede, em contrapartida, que
nos tao obscuros planetas e s6 neles encontra pos-
sibilidades para prosseguir a misteriosa ascensao
universal a caminho dos altos complexos.

«Por mais imperceptivel e acidental que seja
o lugar por eles ocupado na histéria dos corpos
siderais, os planetas sdo nada menos do que os
pontos vitais do Universo. E, pois, por eles que
passa o eixo, neles que, a partir de certa altura, se
concentra o esforco de uma Evolugdo principal-
mente orientada no sentido do fabrico de grandes
moléculas»®.

Deste modo, se 0 Homem néo se vé no centro
espacial do Universo — tal como o apresentava o

antigo e ingénuo antropocentrismo — ele encon-

2 ldem, p. 155.
2 Idem, p.157.
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tra-se, na verdade, situado no pinaculo do Tempo,
como ponta de langa orientada para as maiores
complexidades.

Serd a vida apenas uma «humanidade» a su-
perficie da Matéria, uma aberragio por explicar
e surta no Universo, como se disse, por falta de
antisepsia? Nao serd ela mais do que um epifené-
meno? O lugar reduzido que ocupa no Universo
justificard que a consideremos como um aciden-
te a desprezar, aparecido num recanto infimo do
Espaco?

Para abordar semelhante problema, Teilhard
vai buscar um ponto de comparagao recente na
histéria da Ciéncia: a descoberta do radio. Como
se deveria encarar este novo fenémeno? Como
uma anomalia, uma aberrag¢io da Matéria? Ou,
pelo contrario, como um apogeu? Uma curiosida-
de ou uma nova Fisica por constituir?

A Fisica moderna, aponta Teilhard, nio teria
aparecido se os cientistas tivessem teimado em
considerar a radioactividade como uma anoma-
lia. De forma igual, a Biologia nio pode desen-
volver-se e ocupar um lugar coerente no mundo
da Ciéncia se nido reconhecermos na Vida a ex-
pressdo do movimento mais significativo e funda-
mental do Universo a nossa volta. Apesar das suas
caracteristicas extraordindrias, a Vida, por ser na
aparéncia tdo rara, diminuta e localizada por tio
pouco tempo sobre uma parcela sideral, é tratada
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pela Fisica (como o rédio, a principio) ao nivel de
uma excepgio, de uma irregularidade, de um epi-
fenémeno.

«O ser vivo foi durante longo tempo olhado
como uma acidental caturrice da matéria terres-
tre, dai resultando que ainda hoje a Biologia per-
manece apoiada em falso, sem ligagdo inteligivel
com a restante Fisica. Tudo muda se (por suges-
tio da curva de corpusculizagdo) a Vida outra
coisa nio for senio um efeito (o efeito especifico)
da Matéria tornada progressivamente complexa:
propriedade de todo o Tecido Césmico, mas que
o nosso olhar sé consegue apreender onde a com-
plexidade ultrapassa um certo valor critico abaixo
do qual nada vemos»*.

Como o nosso Universo ficaria mutilado, se o
reduzissemos ao infinitamente grande e ao infi-
nitamente pequeno — os dois infinitos de Pascal.
«Nio é por dois infinitos, mas por trés que o Uni-
verso se encontra espacialmente construido. O
infimo e o Imenso, sem divida. Mas também (en-
raizado, tal como o Imenso, no Infimo, mas diver-
gindo em seguida segundo uma diregcdo que lhe é
prépria) o imensamente Complicado»*.

Segundo esta perspectiva, a ciéncia da Maté-
ria une-se a ciéncia da Vida. Ao atingirem graus de
extrema complexidade fisico-quimica, na ordem

B Le groupe zoologique...
% ldem.
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do milhar de dtomos, os corptisculos animam-se.
Ao nivel do virus, esfuma-se a fronteira entre o
que é vivo e o que o ndo é%.

A Fisica tem-se sobretudo concentrado nos
fenémenos de decomposicdo, de desatomizacio.
A Evolugdo chama a nossa atengéo para o facto de
que o principal movimento do Real é no sentido
de uma sintese, no decurso da qual a pluralidade
se reduz a corptsculos de progressiva complexi-
dade.

De um ponto de vista filoséfico, esta visdo das
coisas liberta-nos da antiga oposi¢io entre o Uno
e o Muiltiplo. No seio da Duragdo concreta, niao
hé lugar para uma multiplicidade indiferente ou
inerte. H4, sem duvida e secundariamente, cin-
zas mortas. Mas a prépria poeira é, em si mesma
e a qualquer grau, um indice de vida nascente.
Um primeiro multiplo seguido de uma primeira
unificagdo em todos os sucessivos patamares da
Consciéncia, uma nova pluralidade reconstituin-
do-se de forma a permitir uma mais alta sintese:
eis como se pode exprimir a lei de recorréncia em
que nos achamos envolvidos...

«Desaparece a antinomia entre o Uno e a Mul-
tiplo se olharmos as coisas como subsistindo num
fluxo de personalizagdo; apenas encontramos duas

fases (ou, mais exactamente, dois sentidos) na

% Super-humanité, 1943.
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mesma realidade que se movimenta a nossa volta.
Espirito e Matéria contradizem-se & nossa volta, se
os isolarmos ou simbolizarmos & custa de nogoes
abstractas, fixas e, de resto, irrealizaveis: plurali-
dade pura e simplicidade pura. In natura rerum,
tais realidades sio inseparaveis, interdependentes:
e isto pela inica razio de que uma surge essencial-
mente em seguida a sintese da outra»®.

Reencontraremos esta dialética do Uno e do
Multiplo no capitulo que consagraremos a meta-
fisica de Teilhard. Por ora, notemos apenas O S€-
guinte: se um dualismo c6smico, ininteligivel, se
vinha de facto impondo entre «Matéria» e «Vida»,
entre «Matéria» e «Espirito», inexplicavelmente
enlacados apenas de modo verbal — a partir desta
descoberta de uma cosmogénese orientada para a
constituicio de sinteses de progressiva complexi-
dade, a relacdo entre «Matéria» e «Vida» e entre
«Matéria» e «Consciéncia» adquire, de subito, um
sentido experimental.

E nio h4 aqui nada de «materialismo»! «Em
linguagem de cosmogénese, 0 que, especificamen-
te, opde o materialista ao espiritualista jd ndo é
(como no caso de uma fisica fixista) a admissdo
de um corredor entre a infra-estrutura psiquica e
a superestrutura psiquica das coisas: mas apenas
a errada colocacdo do ponto de equilibrio final do

% Esquisse d’un univers personnel, 1937.
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movimento césmico no prato da balanga represen-
tado pela infraestrutura (ou seja, o Decomposto)»?.

Antecipdmo-nos em relagdo ao capitulo se-
guinte, ao falarmos da Consciéncia. Teremos oca-
sido de ver como, para Teilhard, a Consciéncia &,
de certo modo, co-extensiva a Vida.

Concluamos este capitulo indicando que, se-
gundo Teilhard, a progressiva e crescente comple-
xidade é uma for¢a césmica compardvel em im-
porténcia a Gravitagao.

«Nao mais a “atrac¢@o” universal contraindo

progressivamente a massa cdsmica — mas o poder
(por ora ainda desaparecido e por nomear) que
forca a Matéria, a medida que esta se retine sob
pressdo, a se dispor em corpusculos de cada vez
maior tamanho, diferenciagio e organizagio. Para
além e para aquém da Curvatura-que-aproxima
estd a Curvatura-que-dispde, ndo uma corrente
pacifica no sentido do equilibrio e do repouso,
mas sim um irresistivel vortex torcendo sobre si
mesmo e num sentido Gnico — que vai do mais
simples ao mais complexo — o Tecido das Coisas;
esta tor¢cdo segundo uma disposi¢do ou arranjo
tendo como resultado a subida, por jogo de inte-
riorizagdo, da Consciéncia (a temperatura psiqui-
ca) no coragdo dos corpusculos sucessivamente
gerados»®,

2 P
Du cosmos a la cosmogénése, 1950.

8 Le coeur da la matiére, 1950.
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O parametro de cefalizacio

A partir de certa fase, o parametro de com-
plexidade crescente, que nos havia permitido
compreender o sentido do processo césmico até
a aparicdo da Vida, torna-se insuficiente para
nos ajudar a destringar o sentido da Evolug¢io do
Mundo, uma vez tornada bioldgica.

Enquanto nos debrugamos apenas sobre uni-
dades moleculares de relativa simplicidade, a sua
ordem de complexidade pode exprimir-se de ma-
neira aproximada pelo nimero de itomos que
contém. Mas logo que esse numero ultrapassa o
milhdo (como no caso dos virus), e, por maioria de
razdo, no caso dos seres vivos superiores, a conta-
gem dos atomos torna-se impossivel, e, de resto e
como ja vimos, a complexidade de um corptsculo
ndo pode medir-se quantitativamente: admitindo
que o referido nimero de dtomos pudesse deter-
minar-se, o que interessa calcular é o nimero e
a qualidade das ligagoes estabelecidas entre eles’.

! Vie et planétes, p. 159.
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Se o grau de organizagio dos supercorpusculos
fosse tio facil de medir como o seu comprimento,
nio haveria dificuldades. Mas nés sabemos que,
a partir da molécula, o quantitativo das comple-
xidades escapa-nos, pela enormidade dos valores
encontrados. Como estimar as complexidades
comparadas entre uma planta e um polipo, entre
um insecto e um vertebrado, entre um réptil e um
mamifero??.

Vemo-nos, portanto, forcados a encontrar um
outro parametro, mais rigoroso, a fim de determi-
nar o sentido da evolugdo bioldgica.

«Visitado sem qualquer fio condutor, hd que
reconhecer que o conjunto dos seres vivos forma,
qualitativamente, um labirinto inextricavel»®.

O que mede o grau de vitalizagdo atingido pela
Matéria num dado momento é, responde Teilhard,
o seu grau de «interiorizagéo», a sua «temperatu-
ra psiquica», o seu nivel de consciéncia*.

Qual ¢ o érgio especialmente ligado ao de-
senvolvimento psiquico do ser? E, sem dudvida, o

sistema nervoso. Eis o paridmetro de que necessi-
tavamos para elucidar, na diversidade inextricavel
das variagdes secunddrias, o sentido da evolugao
biolégica; estamos aptos a enunciar a lei da cefa-
lizagdo:

2 Le groupe zoologique...
3 Lephénoméne humain, p. 154.
¢ Idem e Le groupe zoologique...
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«Qualquer que seja o tipo animal (Vertebrado,
Artrépode, etc.) cuja evolugido estudemos, verifi-
camos imediatamente que, em todos os casos, o
sistema nervoso desenvolve-se, com o tempo, se-
gundo um aumento de volume e uma modifica-
¢do na disposicdo, e que simultaneamente se vai
concentrar na regido anterior, cefdlica, do corpo.
Se nos ativermos ao pormenor, quer dos membros
quer do esqueleto, os diversos tipos organizados
podem muito bem diferenciar-se, cada qual se-
gundo a sua linha prépria, nas mais diversas e nas
mais opostas direc¢des. Mas se atentarmos ao as-
pecto do desenvolvimento dos ganglios cerebrais,
vemos que todo o ser vivo, toda a Vida, caminha
(mais ou menos rdpida, mas essencialmente)
como uma s6 vaga ascensional, na direccéo de cé-
rebros cada vez maiores»®.

Se tomarmos na Arvore da Vida a regido que
melhor conhecemos por ainda hoje se manter
particularmente vivaz, o ramo dos «Cordados»,
vemos manifestar-se uma caracteristica hd mui-
to denunciada pela Paleontologia: «... de camada
em camada, por meio de modificagdes macicas,
o sistema nervoso desenvolve-se e concentra-se
constantemente»®.

E nos Mamiferos encontramos um cérebro em
média muito menos volumoso e de maior niime-

5 Super-humanité..., 1943.

¢ Le phénoméne humain, p. 156.
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ro de circunvolucdes do que em qualquer outra
classe de Vertebrados’. «Entre a infinidade de mo-
dalidades por que se dispersa a complicagdo vital,
a diferenciacio da substancia nervosa destaca-
_se como uma transformagcio cheia de significa-
do, facto previsto pela teoria. Essa diferenciagdo
aponta um sentido — e, ao fazé-lo, prova a existén-
cia de um sentido na Evolugdo»®.

Néo podemos deter-nos aqui na pormenori-
zacio técnica dos factos e na interpretagéo deles,
meios pelos quais Teilhard chegou as suas conclu-
sdes. Contentemo-nos em formular as duas con-
clusdes obtidas pela aplicagdo do parametro de
cefalizacdo ao mundo vivo:

1) «E pela classe dos Mamiferos que passa, na

Terra, o eixo principal de enrolamento (ou cor-

pusculizagdo) cosmico».

2) «E pela ordem dos Primatas e, mais preci-

samente, pelos antropdides que passa 0 eixo

terrestre de corpusculizacdo»’.

A crescente cefalizacdo liga-se a crescente
complexidade verificada ao nivel da pré-vida. «A
Vida ndo é, aparentemente, senao o €xagero pri-
vilegiado de uma forga césmica fundamental (tdo
fundamental como a Entropia ou a Gravidade)

7 ldem, p.158.
8 Idem, p.158.
> Legroupe zoologique...
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que podemos designar por “lei de complexidade-
-consciéncia’; e que se exprime como segue:

«Abandonada a si mesma durante muito tem-
po e segundo o jogo prolongado e universal das
probabilidades, a Matéria manifesta a proprieda-
de de se dispor segundo agrupamentos cada vez
mais complexos, e simultaneamente mais infor-
mados de consciéncia; este duplo movimento de
enrolamento césmico e interiorizagdo ( ou centra-
¢do) psiquica desenvolve-se, acelera-se e vai tdo
longe quanto pode ir — uma vez posto em marcha.

«Esta corrente de complexidade-consciéncia
(desembocando na formagio de corpusculos cada
vez mais astronomicamente complicados) é facil-
mente reconhecivel no Atémico — e afirma-se no
Molecular. Mas, sem duvida, é no Ser Vivo que ela
surge em todo o seu recorte e pujanga; a0 mesmo
tempo que atinge uma nova forma, cémoda e sim-
plificada: a corrente de cerebragdo.

«Na crescente perfeicdo e cefalizacdo dos sis-
temas nervosos, encontramos, parece-nos, um
parametro concreto e rigoroso que nos permite
seguir, através da selva das formas vivas, a Criagio
absoluta e 1til da corpuscular idade césmica»'®.

1 «La structure phylétique du groupe humain», Annales de palé-

ontologie, t. XXXVII, 1951, p. 54-55.
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A evolugao continuada

E esta uma das teses mestras de Teilhard. J4 a
encontramos expressa nos seus primeiros traba-
lhos, datados de 1916'.

Sem duavida que, depois do Homem, a Vida
deixou de inventar novas espécies. Mas a Evolu-
¢do continua, num novo plano, segundo novas
modalidades, na antropogénese ainda inacabada.
Eis aqui uma tese cientifica de uma importincia
consideravel para o filésofo, pois ela implica nada
menos do que isto: a Criagdo, no Homem e pelo
Homem, continua. E o ensinamento constante
da Sagrada Escritura, de Sdo Jodo a Sdo Paulo.
Teilhard, num plano cientifico e ao nivel do apa-
rente, mostra-nos como a obra da Cria¢do conti-
nua sob os nossos olhos pela génese do Homem.

! «Muito mais do que por transformagdes orgénicas, a Evolugdo
prossegue, actualmente, por meio de aperfeicoamentos na ordem
psicolégica. E 0 mesmo esforgo ontolégico que prossegue, mas numa
nova fase, a um nivel novo» (La vie cosmique, 1916). A partir de en-
tdo, Teilhard acentuou o aspecto propriamente biolégico da associa-
¢do dos elementos humanos sobre si mesmos.
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«Sem dtivida que, para muitos bi6logos (e ndo
dos menores) — todos, de resto, perfeitamente
convictos de que o Homem, como tudo o mais,
apareceu segundo um processo evolutivo, ou seja,
nasceu, na Natureza — a nossa espécie, ao atingir
o grau sapiens teria alcancado um limite superior
inultrapassavel; de forma tal que, daqui em diante,
mais ndo podia fazer do que pairar, e a antropo-
génese ndo apresentaria interesse que ndo fosse
retrospectivo e orientado para o Passado»’.

E contra esta ideia gratuita de uma homini-
zacdo parada que Teilhard procura abrir-nos os
olhos sobre o aspecto evidente de uma humanida-
de em plena crise de crescimento.

As leis que nos definiram o processo da cos-
mogénese e, depois, da biogénese — associagéo,
sintese dos elementos orientada para a consti-
tuicdo de corpusculos cada vez mais complexos,
cada vez mais vitalizados e mais conscientes —
esta mesma lei de complexidade-consciéncia vai
continuar a verificar-se ao nivel da antropogénese,
mas segundo um novo regime, o da reflexio.

«Sem qualquer razdo cientifica que baste, mas
unicamente por simples efeito de rotina, adquiri-
mos o habito de separar em dois mundos, como se
de facto a dois mundos pertencessem, as combi-
nagoes de individuos e as combinagées de células:

2 Le coeur du probléme, 1949.
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e so estas ultimas sdo por nds olhadas como sendo
organicas e naturais, por oposi¢do as primeiras
exiladas no dominio do moral e do artificial. O
Social (o social humano, sobretudo) é concebido
como sendo muito mais assunto de historiadores
e juristas do que assunto de bi6logos...
«Ultrapassemos e desprezemos esta ilusio
vulgar, e procuremos mais simplesmente a via
oposta. Quer dizer, alarguemos ingenuamente
a perspectiva até aqui reconhecida como vilida
para todos os agrupamentos corpusculares co-
nhecidos, desde os dtomos e as moléculas até aos
edificios celulares, inclusive. Por outras palavras,
decidamos que os multiplos factores (ecoldgicos,
fisiolégicos, psiquicos) agindo de forma a apro-
ximar e unir estavelmente entre si os seres vivos
em geral (e mais especialmente os seres humanos)
nio sdo sendo o prolongamento e a expressio, a
esse nivel, das energias de complexidade-consci-
éncia desde sempre em labor, diziamos nés, para
construir (tdo longe quanto possivel e em toda a
parte do Universo em que seja possivel), segundo
uma direc¢do oposta a Entropia, conjuntos cor-
pusculares de ordem cada vez mais elevada»®.
Voltaremos a debrucar-nos sobre este fe-
némeno de socializagdo humana, que Teilhard
considera de um angulo bioldgico. Notemos o

®  Lastructure phylétique du groupe humain, p. 66.
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seguinte: este fenémeno social e humano mostra
que a evolugio da Vida ndo sé ndo se encontra
imobilizada, sobre a Terra, mas que retoma via-
gem a caminho de uma nova fase. «A era cativa
da Evolucio (contrariamente a uma opinido mui-
to espalhada e tacitamente aceite) nio se deteve
com a aparigdo do género zoolégico humano: pois
exactamente por causa do seu acesso individual
A Reflexdo, 0 Homem manifesta a extraordindria
particularidade de se totalizar colectivamente so-
bre si mesmo, prolongando assim, a uma escala
planetaria, o processo vital essencial que leva, em
certas condi¢des, a Matéria a se organizar em ele-
mentos fisicamente cada vez mais complicados e
psicologicamente cada vez mais centrados. Assim
(e, bem entendido, sob a condigdo de aceitarmos a
natureza organica do fenémeno social), esta-se te-
cendo a nossa volta — para além de toda a unidade
reconhecida ou mesmo prevista até aqui pela Bio-
logia — a trama e a consciéncia de uma Noosfera»*.

Segundo Teilhard, como segundo Julian Huxley,
o Homem encontra-se ainda na sua primeira in-
fancia. L4 para diante, no futuro, anuncia-se um
estado adulto que, em relagdo ao Humano actual,
Teilhard chama «Ultra-Humano»: «Zooldgica e
psicologicamente falando, o Homem, finalmente
entrevisto na integridade c6smica da sua trajec-

4+ (Le rebondissement humain de I'évolution», Revue des ques-
tions scientifiques, Abril 1948, p. 166.
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tdria, ndo se encontra por ora senio num estado
embriondrio — para além do qual se entrevé ja um
largo contorno de Ultra-Humano»®.

Mais adiante teremos ocasido de ver como é
na associagdo, na unido, que a Humanidade vai
encontrar a sua maturidade. Teilhard utiliza a tal
respeito expressodes que nos fazem lembrar o con-
ceito biblico do Homem, no sentido especifico do
termo — Adao —, esse Addo que cresce até alcan-
car a plena estatura de Cristo. Sentido colectivo de
uma Humanidade chamada a um destino comum
e comunitdrio, que reencontramos em Santo
Ireneu, Santo Agostinho e Pascal. «A nossa vol-
ta, no Mundo, ndo haveria entdo apenas homens
multiplicando-se, mas Homem em formacgdo. O
Homem, por outras palavras, ndo estd ainda zo-
ologicamente adulto. Psicologicamente ainda nio
disse a sua tltima palavra. Mas, sob uma forma ou
outra, o ultra-humano estd a caminho e, por efei-
to (directo ou indirecto) de socializa¢io, ndo pode
deixar de surgir amanha: ndo s6 em fungio de um
processo que se desenrola, mas também em fun-
¢do de um Ponto Futuro, que se esté a construir a
nossa frente. Esta é uma viséo que, depois de ter
ocorrido ao Homem dos nossos dias, nunca mais
por ele serd esquecida — estejamos disso certos»®.

5 Le coeur de la matiére, 1950.
¢ Le coeur du probléme, 1949.
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A passagem a reflexdo

Contudo, apés haver ultrapassado o limite
critico da Reflexdo, a Evolu¢io entrou numa nova
fase, sofreu uma transformacio radical. «<O Ho-
mem ndo ¢ apenas uma nova “espécie” de animal,
como ainda hoje se repete. Ele representa uma
nova espécie de Vida, por ele inaugurada»’.

A Consciéncia, tal como a Vida, foi muitas ve-
zes considerada pela Ciéncia como um fenémeno
acessOrio no conjunto das coisas, como uma bi-
zarra excep¢do, um epifenémeno, sem importan-
cia cosmica porque localizado numa infima parte
do Universo. Teilhard retoma, face a Consciéncia,
o mesmo tipo de argumentagdo de que se servira
para medir a importancia da Vida no Universo: tal
como a Fisica perante o rddio, a Ciéncia deve sa-
ber, no caso da Consciéncia, «descobrir o univer-
sal no excepcional»?. O pensamento de Teilhard

! «lLa réflexion de 1'énergie», Revue des questions scientifiques,

Outubro 1952, p. 485.
*  Le phénoméne humain, p. 52.
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vé a Consciéncia como co-extensiva a Vida; e nisto
mais nio fez do que retomar uma ideia de Bergson
e de Le Roy.

Segundo a expressdo de Julian Huxley, o Ho-
mem néo é outra coisa sendo a Evolugéo tornada
consciente de si mesma.

O Homem comega a conhecer a corrente on-
tolégica que o arrasta e toma em mdo certas ala-
vancas de comando.

«Embora nio possamos considerd-la como
tendo-se comportado em pura passividade face
as forcas da vitalizagdo, a massa organizada que
forma a Biosfera parece, até ao Pliocénico, ter
sido conduzida mais do que condutora, na histé-
ria terrestre da Evolu¢io. E mesmo muito depois
da crise inicial de hominizacdo, parece-nos que a
marcha aparente das coisas ndo sofreu modifica-
¢éo sensivel»®.

Com o Homem, a Evolugéo lan¢a-se numa era
radicalmente nova: «Apds a era das evolugdes so-
fridas, a era da auto-evolugdo»*.

O Homem, embora mantenha estreita vizi-
nhanca morfolégica com os Primatas (entre os
quais, aos olhos da sistematica ndo constitui mais
do que uma simples «familia»), distingue-se de to-
dos os outros animais pelo facto de, mais do que
saber, saber que sabe. «Nele e pela primeira vez

3 La structure phylétique..., p. 72.
*  Laréflexion de lénergie, p. 483.
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a face da Terra, a Consciéncia debrugou-se sobre
si mesma até se tornar Pensamento»®. E porque
reflecte sobre si mesma que a Vida parte para uma
nova etapa, reproduzindo — desta vez ao nivel re-
flectido — a sua antiga faina: multiplicacdo, com-
preensao, associag¢io, interiorizagdo. Tal é o signi-
ficado do Fenémeno humano aos olhos do sabio
que o situa na aventura total da cosmogénese.

A diferenca capital entre esta nova fase e as an-
tigas etapas percorridas é o facto de que a invengdo
da Vida se torna (numa certa medida) idéntica a
invenc¢do do Homem. A obra criadora do Homem
nio € outra coisa, em definitivo, sendo o prolon-
gamento, a continuacdo da obra da cosmogénese.

«A Reflexdo, esta qualidade psicoldgica de
um ser que ndo s6 sabe mas sabe que sabe, nio é
por nds suficientemente considerada como a ex-
plicagdo bastante do stbito avango tomado pelo
Humano em relagéo a restante Vida — e isto pelo
simples poder que a Reflexdo contém de nos per-
mitir pensar o Mundo, prever o futuro, e, até certo
ponto, dirigir a nossa prépria evolugao»®.

Até ao Homem, eram as leis de selec¢do na-
tural que desempenhavam o papel preponderante
em matéria de morfogénese e cerebragio. A partir
do Homem, sdo as forcas de invengio reflectida
que deitam mio as alavancas da Evolugio. «Entre

5 Réflexions sur lultra-humain.
¢ Laréflexion de | 'énergie, p. 4-83.
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o mundo animal do Pliocénico (tdo aberto e exu-
berante na variedade e dispersdo das suas formas)
e o mundo humano que lhe sucede (muito extra-
ordinariamente fecundo, estruturado e domina-
dor — ou exclusivo — de toda a restante vida), h4,
por mais que se diga o contrario, ndo apenas uma
diferenga de grau mas uma mudanca de ordem
(ou, se se prefere, mudanga de estado). Pelas suas
propriedades, pelos seus métodos de invengio,
pela sua autonomia, a Noosfera humana (por mais
enraizada que esteja no pré-humano, tal como
este se enraiza no pré-vivo) representa indiscuti-
velmente um novo invélucro, sui generis, surto na
velha Biosfera»’.

«Na consciéncia de cada um de nés é a Evolu-
¢do que, ao reflectir-se, se vé a si mesman»®.

Desta passagem a um estado critico de refle-
xdo resulta, para a Evolugdo, o aparecimento de
novas condicdes de existéncia.

Até ao Homem, a Evolugido prosseguia com
aquela seguranca de um Gesto em nada devedor
dos outros seres que vai gerando no seu percurso.
Com o Homem, a Evolugio colocou-se, de certo
modo com todo o seu destino, entre as maos de
uma criatura.

Daqui resulta que, a partir de tal ponto, vai
inevitavelmente surgir um certo condicionalismo

7 Idem, p. 483.
8 Le phénoméme humain, p. 245.
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indispensavel a prossecucdo da obra iniciada. O
Homem encontra-se, dai em diante capaz de ajui-
zar do processo que o leva e no qual ele se encon-
tra «embarcado».

Quais sdo, portanto, as condigdes necessarias
para que o Homem consinta em cooperar com
esta Acgdo iniciada antes dele, mas que nio pode
acabar sem ele?

Vé-se claramente como a uma fenomenolo-
gia da Evolucdo se segue, necessariamente, uma
fenomenologia da Acg¢do. Esta ndo deixa de lem-
brar, em alguns aspectos, aquela que, no plano
metafisico, Blondel elaborou na sua célebre tese
de 1893.

A condigdo primeira para 0 Homem acabar a
tarefa cdsmica empreendida é que a Evolucdo (ou,
em linguagem metafisica, a Criacdo) se descubra
como tendo um sentido.

E ¢é aqui, notemo-lo de passagem, que surge a
grande importancia da obra de Teilhard, visto que
esta foi precisamente uma consagragdo a desco-
berta, segundo um processo positivo, do sentido
da Evolugdo que os nossos contemporaneos tanto
necessitam entrever para escapar a uma sensagao
de derrelicgéo.

No Homem, a Evolugio, a partir do momento
em que se torna, simultaneamente, self-consciente
e (pelo menos axialmente) self-operante, alcanca a

previsdo do seu futuro.
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«E nada mais é necessério para tornar eviden-
te, para além dos problemas de estrutura (pat-
terns) e de processus que até entdo bastavam para
abranger toda a economia da Natureza — o formi-
dével problema do impetus da Evolugdo: a proble-
matica biolégica de um novo tipo que, silenciosa-
mente, se desenvolve dentro de nés e se prepara
para, amanhd, subir ao primeiro plano gragas a
esse outro e mais geral problema (também ele em
crescimento a nossa volta) que é a construgio fi-
nal de uma Energética humana»®.

A condicio necessdria para que a Humanida-
de consinta em cooperar com a obra da Evolugéo
é «que o Mundo esteja construido de tal modo
que o Pensamento, dele evolutivamente nascido,
tenha o direito de se julgar irreversivel no essen-
cial das suas conquistas»'; é que «a Consciéncia,
florescida a partir da Complexidade, escapa, de
uma ou doutra maneira, 3 decomposicéo que fa-
talmente atingira o galho corpédreo e planetario
que lhe deu suporte. A partir do momento em
que ela se pensa, a Evolugdo ndo mais poderia
aceitar-se e autoprolongar-se sem que, para tal,
se tenha reconhecido como irreversivel, quer di-
zer, imortal»'’.

9 Laréflexion de |’ énergie, p. 39.

0 e structure phylétique du groupe humain, p. 76.

1 Le rebondissement humain de I'évolution et ses consequen-
ces», Revue des questions scientifiques, Abril 1948, p. 178.
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O problema do sentido surge ligado ao pro-
blema do Tempo. O Universo ndo pode conter um
sentido sendo na medida em que o Tempo, que lhe
mede a génese, contém uma irreversibilidade que
o conduz a um termo. Impde-se, a tal respeito,
uma comparacéo entre o pensamento de Teilhard
e o de Heidegger: duas visdes do mundo, duas fi-
losofias diametralmente opostas. Uma, cientifica,
descobrindo o sentido da cosmogénese e a tempo-
ralidade irreversivel de uma Criagdo que caminha
para um termo de maturagdo. A outra, escoldstica
e literdria, afirmando o absurdo essencial do ser.
Uma filosofia do nascimento, do ser-para-a-vida,
e uma filosofia do ser-para-a-morte.

O que Teilhard censurava ao marxismo era o
facto de, igualmente, roubar ao Homem o seu fu-
turo. Tais filosofias, adverte Teilhard, exprimem
precisamente o perigo que corre a Evolugéo tor-
nada consciente de si mesma. E necessario chamar
a atencdo dos bidlogos para esta particularidade
do regime auto-evolutivo ja iniciado no cora¢io
da noosfera: a substituicdo gradual da pressio
externa pela atracgdo interna. Nada conseguira
obrigar a Evolu¢do hominizada a prosseguir-se
se ela o ndo quiser. «Ja afirmei mais duma vez e
volto a repeti-lo: por muito trigo, carvéo, ferro ou
urdnio que possua — qualquer que seja a pressio
demogrifica — o Homem de amanhi entrard em
greve se perder o gosto do Ultra-Humano. E nio
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me refiro a um gosto qualquer, mas sim a um que
é violento e profundo; um gosto que se desenvol-
ve 2 medida que nele crescem o poder de ver e o
poder de agir; por outras palavras: um gosto apto
a alcancar o paroxismo quando se avizinhar o pa-
roxismo que est4 encarregado de preparar»'.

A irreversibilidade fisicamente exigida para
que a Evolugdo se complete ndo é uma irrever-
sibilidade qualquer. Ela tem de significar que os
elementos pessoais que lhe estdo na base nio re-
gressardo a indiferenciagdo primitiva, implicar néo
somente a conservagio, mas o complemento da
pessoa humana. «A lei de conservagio do Pessoal
exprime a subida do Espirito no Universo como
um fenémeno irreversivel. Ela afirma que o Mundo
ndo mais descerd de cada degrau de Consciéncia a
que tenha ascendido. Uma vez surta a Vida na Ma-
téria, 0 Cosmos nio mais se podera “desvitalizar” —
tal como o Pensamento, uma vez parido pela Vida,
ndo podera “desominizar-se”. Vista em conjunto, a
Consciéncia pode avangar, mas nio retroceder»,

«Simultaneamente consciente da sua unida-
de e da existéncia de um futuro, o Homem surge
como incompativel com uma destrui¢éo que nele
aniquilasse uma parcela insubstituivel do esforgo
césmico» .

2 La structure phylétique..., p. 76.
3 Lénergie humaine, 1937.
14 Centrologie, 1944, n°. 15.
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De resto, qual o significado de uma Evolugéo
irreversivel e imortal se os elementos pessoais ge-
rados no termo do seu esfor¢o nido alcangassem
a imortalidade? «A irreversibilidade assim reve-
lada e reconhecida afecta a sede mais profunda,
preciosa e incomunicavel da nossa consciéncia, e
ndo uma porgao qualquer desta ltima. O que nos
leva a concluir que o processus de vitalizacdo em
que nos achamos arrastados se pode definir, com
referéncia ao seu limite supremo (quer olhemos a
totalidade do sistema, quer consideremos o des-
tino de cada elemento particular), em termos de
Ultra-Personalizagdo»'®.

Isto, repare-se, ndo é uma demonstra¢io me-
tafisica da imortalidade da alma. Encontramo-
-nos, ndo num terreno metafisico, mas num plano
de andlise fenomenoldgica, «fisica». O que o es-
tudo da realidade fisica nos ensina é que, para ser
coerente, o Universo deve possuir uma estrutura
irreversivel. Para «salvar os fenémenos» é neces-
sario admitir que o Universo ndo desembocara no
Nada.

Esta tese jd4 se encontra no pensamento de
Teilhard a partir de 1916: «Haverd um vicio de
construcdo no Universo, e ird o Mundo morrer
em func¢do de uma contradigio interna por causa
de ter produzido o Espirito capaz de o julgar?»*.

5 Le rebondissement humain de lévolution, p. 178.

16 La maitrise du monde, 1916.
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«Qual sera a reac¢do do ser a partir do mo-
mento em que der consigo, e de modo definitivo, a
caminhar para um final em que, parece, vai sogo-
brar inteiramente? Resignacdo? Estoicismo? Nada
disso, direi, mas sim revolta e desercéo legitimas,
a ndo ser que a morte se revele como meio e con-
dicdo de um novo progresso. Agir é criar, e criar é
definitivo, é para sempre. Acgao reflectida e previ-
sdo de desaparecimento total sdo, assim, cosmica-
mente incompativeis. A associagdo, numa mesma
corrente evolutiva, de um Pensamento e da Mor-
te, suscita um fundamental conflito que deve ter-
minar pela destruigdo de um dos dois factores que
se enfrentam»'’.

«Sob pena de sufocagdo, a Evolugdo, desde
que se torna reflectida, ndo pode conceber-se em
progresso num “Universo ciclico ou fechado™
ela é incompativel com a hipétese de uma morte
total»?8,

O Universo surge, perante a Ciéncia, como
um Fenémeno orientado, hd muitos milhdes de
anos, num sentido bem determinado. Para que ele
prossiga o seu normal caminho, para que ele com-
plete a obra empreendida e cuja intengdo ja pode
deduzir-se a partir do passado, é necessario que se
descubra um futuro, e que este seja desejavel. Sem
o que o Universo surgird como um labor enorme,

7 Dénergie humaine, 1937.
8 La réflexion de 'énergie, p. 494.
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iniciado ha uma imensidade de anos, para vir a
acabar de uma maneira absurda no momento em
que se aproxima ao seu termo.

O sébio, familiarizado com o caminho percor-
rido pelo Universo, ndo conhecerd hesitag¢ao: «Ha
pelo menos um ponto que parece fora de duvidas
em face da andlise dos dados presentes; a menos
que se admita que o cosmos é algo intrinsicamen-
te absurdo, temos de aceitar que o crescimento do
Espirito é irreversivel. O Espirito, no seu conjun-
to, ndo recuard. Por outras palavras: num Univer-
so de natureza evolutiva, a existéncia do Espirito
exclui, por razdes de estrutura, a possibilidade de
uma Morte em que desaparecessem totalmente
as conquistas do Espirito ou, mais exactamente,
cuja mera flor se conservasse»’. «A menos que se
aceite a ideia de um Mundo destinado, por defeito
de construgdo, a provocar o seu aborto, irreversi-
bilidade e personalizacdo evolutivas sdo realida-
des de ordem jd ndo metafisica mas fisica ( apesar
da antecipacdo em relagdo ao futuro por elas im-
plicada): isto no sentido em que representam, tal
como as dimensdes do Tempo e do Espago, certas
condigdes gerais a que a totalidade da nossa expe-
riéncia deve dar satisfacao»®.

O fil6sofo objectara talvez que Teilhard pres-
supde o proprio objecto da discusséo, a saber: que

¥ Lespritde la terre, 1931.
% Le rebondissement humain de l'évolution, p. 179.
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o Universo nio é um fenémeno absurdo. Vérias
filosofias contemporéaneas afirmam, exactamente,
que a realidade é intrinsecamente desprovida de
sentido.

Mas, repetimo-lo, Teilhard néo se coloca nu-
ma perspectiva metafisica, mas fisica, cientifica.
E é nesse ponto que surge toda a diferenca entre
uma visdo do mundo informada pela Ciéncia po-
sitiva e uma filosofia de tipo literdrio. O filésofo
pode dizer e escrever que, vistas as coisas, o Real
é, talvez, absurdo «por construgio». O sabio, fa-
miliarizado, gracas a um contacto pessoal e con-
creto, com esse Universo que explorou, tanto no
campo das dimensdes espaciais como no da sua
profundidade temporal, esse sibio sabe que a hi-
pétese do filésofo é puramente verbal.

Teilhard, por razdes de rigor, aceita que a co-
eréncia do Real constitua um postulado: ha que
admitir a irreversibilidade da Evolugdo orientada
para o Espirito se quisermos manter a coeréncia
do Fenémeno Espaco-Tempo na sua totalidade.
Mas o homem de ciéncia sabe que a hipdtese de
um absurdo universal intrinseco é, vista as coisas
pelo prisma de um conhecimento vasto da Histd-
ria cosmica, uma hipétese gratuita, cuja demons-
tracdo cabe a quem a colocar — uma hipétese, em
suma, altamente improvavel. A certeza que se
impde ao sabio é a de que o Mundo, na sua to-
talidade, é uma maquina bem construida e que
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«funciona». E de tal certeza que parte o racioci-
nio «fisico», fundado no Real, de Teilhard: «Um
Universo que continuasse a agir laboriosamente
na esfera consciente da Morte absoluta seria um
Mundo esttipido, um monstro do Espirito, ou seja,
uma quimera. Portanto, e porque o Mundo se nos
apresenta, hic et nunc, como uma imensa Acgio,
que se desenvolve, desde sempre, com uma po-
derosa seguranga, isso, sem duvida, significa que
ele é capaz de alimentar indefinidamente o que
dele vai nascendo com um gosto de viver cada vez
mais exigente, critico e requintado: é que ele con-
tém em si mesmo a garantia de um éxito final. Um
Universo que admitiu em si o Pensamento nio
pode mais aceitar a temporalidade de uma Evo-
lugdo limitada: é por razdes de estrutura que ele
deve desembocar no Absoluto»?.

A demonstragdo de Teilhard ndo é, repetimo-
-lo, incondicionada, como o seria uma demons-
tragdo metafisica. Ela pressupée um postulado
fundado na experiéncia. Resta saber que valor
teria uma demonstragio «incondicionada», e que
ndo assentasse numa andlise cientifica do Real...

A infalibilidade do Universo ¢, sem duvida,
uma das certezas maiores, axiais, que informaram
o pensamento de Teilhard. Com certeza que a al-
cangou através de uma longa frequéncia da Maté-

2 Lesprit de la terre, 1931.
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ria e da Vida. Raramente encontramos, na histéria
do pensamento, um tal amor pelo Universo, pela
Criacéo. E necessario retroceder até aos profetas
de Israel para encontrar amor assim, e uma téo
grande inteligéncia ao mais profundo nivel da
Criacdo. Citemos mais um texto em que Teilhard
resume a sua inferéncia:

«Se o0 mundo, olhado na sua totalidade, é algo
de infalivel (primeira etapa), e se, por outro lado,
ele se movimenta na direcgio do Espirito (segun-
da etapa) — entio ele deve ser capaz de fornecer-
-nos o que, parcialmente, é exigido para que um
movimento semelhante continue: refiro-me a um
horizonte sem limites e a frente. Sem o que, na im-
possibilidade de alimentar os progressos que sus-
cita, ele se encontrara na inadmissivel situacéo de
sogobrar na repulsa de cada vez que a consciéncia
dele nascida atinja a idade da razao»*.

Este optimismo césmico de Teilhard ndo
exdui a consciéncia aguda, quase obsessionante,
dos riscos de malogro inerentes a uma Evolugio
tornada reflectida, hominizada. Do optimismo de
Teilhard podemos dizer que é um optimismo «es-
tatistico». Ele nio nega que, de entre os elemen-
tos humanos, arrastados para esta faina, vérios se
percam, por ndo participarem neste movimento.
Tao-pouco nega, mas, pelo contrdrio, acentua

2 Comment je crois, 1934. Lembramo-nos do adégio escoldstico:
desiderium naturae non potest esse inane.

78

o manifesto perigo que corre uma Evolu¢do do-
ravante capaz de recusa ou de inversdo. Com a
Consciéncia, com o Homem, entrou no Mundo o
risco do malogro. Mas o que Teilhard nos diz é
que, por parte do Mundo, por parte do Universo,
tudo estd previsto, encontram-se preenchidas as
condigdes necessdrias para que a Evolugéo reflec-
tida consinta em prosseguir a obra empreendida.
Se houver malogro, a culpa deste ndo poderd im-
putar-se nem ao Universo nem a Criagdo, mas ao
Homem. E Teilhard viu nas filosofias do absurdo e
do abandono os sinais inquietantes de um «tédio»
que, para ele, é o maior, o inico perigo que amea-
¢a a Evolugio.

Quanto ao mais, é evidente que em Teilhard
uma seguranca «estatistica» acerca da vitéria final
do Universo nunca foi posta em duavida. Trata-
-se de uma seguranga cientifica, que correspon-
de, no dominio do Real, a virtude da Esperanga.
Assumindo e integrando os riscos do malogro, o
optimismo de Teilhard é, segundo a férmula que
Emmanuel Mounier aplicava ao préprio Cristia-
nismo, um optimismo tragico.
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A convergéncia da evolugdo

Sabemos que a visdao de Bergson se construiu,
em principio, de acordo com um esforgo de fideli-
dade a experiéncia, ao Real cientificamente explo-
rado. Deste modo, a descoberta do valor positivo
do Tempo provém de uma reflexio a partir do fac-
to biolégico da Evolugdo. Mas a cosmogonia berg-
soniana também se encontra recheada das grandes
intuicdes plotinianas que Bergson vai reencontrar
em Spinoza. O curso consagrado por Bergson a
Plotino, em 1912 e no Collége de France, testemu-
nha a afinidade existente entre a sua metafisica e
a de Plotino. E a respeito de Spinoza, o préprio
Bergson declarou: «Todo o homem possui duas
filosofias: a sua e a de Spinoza».

Na visdo bergsoniana do Mundo, a «inversiao»
desempenha um papel consideravel. E o descon-
trair do impulso vital, a inversio do movimento
criador que gera o espago nas coisas, a multiplici-
dade nos seres, e a incapacidade que a nossa inte-
ligéncia tem de compreender a Criagdo no sentido
em que esta se faz. A Matéria, em Bergson, é prin-
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cipio de individuacéo. E certo que se encontram
textos em que Bergson afirma que a tendéncia para
a diferenciagdo j4 se encontra presente a partir dos
primeiros passos do gesto criador. Mas é sobretu-
do no reencontro com o movimento de retorno
— a materialidade — que se constituem as indivi-
dualidades. Como em Aristdételes, a individuagéo
é atribuida umas vezes & matéria e outras a forma.
Conhecem-se as censuras que Laberthonniére di-
rigiu a Bergson, a respeito disto. Por ocasido das
Deux sources, Bergson corrigiu o seu pensamento.
Mas nio deixou, por tal, de ver o termo da Cria-
¢do constituido pelo advento dos «herdis» e dos
«santos» — ao passo que em Teilhard, como tere-
mos ocasido de ver, o termo da obra criadora ndo
¢ uma multiplicidade de pessoas, mas a Unidade
dum Corpo Mistico respeitador das pessoas que
o constituem.

Em Bergson, como em Plotino, o Uno estd no
comeco, e o Multiplo procede dele segundo um
movimento que a «conversio» poderia talvez rea-
bsorver. A simplicidade é sempre mais verdadeira
do que a multiplicidade.

Em Teilhard, pelo contrario, o Uno — uma uni-
dade de complexidade e de sintese — estd no ter-
mo, no final do processo criador.

A Evolugédo bergsoniana diverge. A Evolugio
teilhardiana converge, pelo cimo, a caminho de
uma unidade pessoal e transcendente.
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Na sua autobiografia espiritual, Teilhard conta
como esta falta de convergéncia na visdo bergso-
niana do Mundo foi que o impediu de se satisfazer
com ela’.

Teilhard, gragas ao seu método cientifico e
fenomenoldgico, escapou ao império do «Gesto»
alexandrino. A Evolugio teilhardiana, bem longe
de recair em materialismo, converge, pelo contré-
rio, pelo cimo, atraida a um pindculo de persona-
lizagdo e de unificagéo.

«Quando surge no comego da era Quaterndria,
a ordem dos Primatas, & qual pertencemos, deixa
ainda entrever, distintamente, a estrutura ramifi-
cada e divergente tdo caracteristica em todos os
outros grupos vivos que a haviam precedido. Os
fésseis humanos do Extremo Oriente (Pitecan-
tropos, Sinantropos e Homem de Solo) formam,
parece, uma verdadeira “escama” independente e
marginal, traindo a existéncia, em outros locais

! Desde 1917 que Teilhard acusou este desacordo com Bergson.
E certo que Teilhard, desde entio, apenas lera L'évolution créatrice:
«Enquanto que, em Lévolution créatrice, de Bergson, o cosmos se re-
vela como uma irradiagdo divergente a partir de um centro irradiador,
a figura do Universo que vemos desenhar-se em fun¢io da “Unido
Criadora” é a de uma redugdo, uma convergéncia, uma confluéncia
centripeta a partir de uma qualquer esfera infinitamente distendida.
Ambas evolutivas, as duas teorias sdo inversas em relagdo uma a ou-
tra» (L ‘union créatrice, 1917). «Basta o facto de reconhecermos no
Futuro universal o esquema de uma Convergéncia para que a ideia
bergsoniana de um impulso vital sem finalidade, de uma vis a tergo,
seja eliminada. Um tal dinamismo, com efeito, admite no seu comego
um principio de divergéncia. Nao podemos ver como produziria ele a
confluéncia dos elementos que expulsa para todos os lados» (idem).
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(Asia e Africa), de outros elementos mais centrais,
mas formando ainda outras escamas.

«Mas rapidamente e sob essa ramificagio pri-
mitiva se tornam evidentes certos fenémenos de
aproximagio. A partir do fim da Era Paleolitica,
a espécie sapiens, apesar das suas ramificagdes
(brancos, amarelos, negros...) ndo é sendo um sis-
tema solidario. Assim surge e se afirma um mo-
vimento de concentra¢do e convergéncia, onde
creio reconhecer, compreendido entre duas fases
sucessivas (uma expansiva, outra compensado-
ra), a mais essencial caracteristica do Fenémeno
Humano»?

Na fase pré-humana, a Evolugdo bioldgica
caracterizava-se por uma ramificagdo, por uma
divergéncia. Com o Homem, a Evolugdo virou-
-se para si mesma, numa inflorescéncia terminal.
«Tal como outra qualquer parcela de matéria viva,
a espécie humana tende, basilarmente, a se multi-
plicar a0 maximo. Mas ao contrério do que sucede
num cardume de peixes ou numa cultura de bac-
térias, essa multiplicagdo, em lugar de se limitar a
aumentar, gera, na totalidade do grupo em estado
de expansdo, um sistema de estruturas cada vez
mais ligadas e melhor centradas»®.

Assim encontramos, ao nivel do humano e da
reflexdio, a grande lei de complexidade e associa-

2 Comment je vois, 1948, n°. 12.
3 Laréflexion de l énergie, p. 481.
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¢do que tinhamos surpreendido em pleno labor ao
observarmos as etapas inferiores da cosmogénese
e da biogénese. «Sob essa forma racionalizada — e
por mais hominizados que sejam os eventos — a
Histéria humana é, de facto, um prolongamento a
sua maneira e nivel, dos movimentos organicos da
Vida. Pelos fendmenos de ramificagio social que
nos apresenta, ela é, ainda, histéria natural»*. «A
Humanidade, depois de ter coberto a Terra com
um tecido vivo cobardemente socializado, estd
em vias de se unificar (racial, econémica e men-
talmente), com uma velocidade e sob uma pressio
constantemente aceleradas... Irresistivelmente...
o mundo humano ¢ arrastado a formagio de um
bloco. Converge para si mesmo»°. «Com o Homo
Sapiens, sob o véu da socializagio € a vitalizagio
axial da Matéria que toma lugar a um nivel novo:
ja ndo se trata do individuo objecto da sua propria
reflexdo; mas do milhdo de reflexdes que se bus-
cam e se reforcam»®.

Imaginemos, diz-nos Teilhard, uma pulsagio
penetrando numa esfera pelo pélo sul e prosse-
guindo na direcgdo do pdlo norte. No prolonga-
mento da onda, podemos distinguir duas fases:
uma, de expansio do pélo sul ao equador; outra,
de compressdo (do equador ao pélo norte). As

*  Le phénomeéne humain, p. 231.
®  La réflexion de | énergie, p. 481.
$  Lastructure phylétique..., p. 67.
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duas fases, que se desenvolvem igualmente num
meio curvo, convergem.

Durante uns trinta mil anos, o desenvolvi-
mento convergente do Homo Sapiens efectuara-se
em meio livre (fase da expansio). Desde ha pou-
co, pelo contrério, assistimos & manifestagdo da
segunda fase, de compressdo: «Refiro-me a uma
tomada de contacto de toda a massa humana con-
sigo mesma, sem vislumbre de esmorecimento
evolutivo»’. Até ao Homem, a Vida, embora co-
brindo solidariamente a Terra, permanecera di-
vidida. Um grupo de espécies justapostas, muito
mais do que um entrelagado, do que um tecido de
fibras organizadas. Com o aparecimento do Pen-
samento, tudo muda: a Noosfera tende a constituir
uma real unidade biolégica.

Teilhard desenvolveu e ilustrou esta tese de
uma maneira abundante, nos seus artigos e estu-
dos dos tltimos anos. Nio nos podemos deter na
exposi¢io exaustiva da sua argumentagéo. Tam-
bém este trabalho néo se destina a substituir uma
leitura da obra de Teilhard, mas, pelo contrério, a
apresentar e ajudar essa leitura pessoal, destacan-
do as etapas essenciais na dialética que constitui o
eixo desta visio do Mundo. Remetemos, portanto,
o leitor para os numerosos artigos do Pe. Teilhard,
publicados nestes tltimos anos: quer na Revue des

7 ldem.
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questions scientifiques quer nos Annales de palé-
ontologie, e ainda em diversas outras revistas.
Agora notemos apenas que esta tese cientifica
de uma convergéncia da humanidade consigo mes-
ma, pela qual a Evolugéo se termina numa espécie
de inflorescéncia, é uma ideia muito antiga no pen-
samento de Teilhard. E certo que a expressio dela,
nos seus primeiros ensaios, é feita em termos mais
metafisicos do que cientificos: «Socialmente falan-
do», escrevia Teilhard em 1916, «<a ménada huma-
na apresenta-se a observacgdo, exterior ou intima,
como uma espéde de molécula ou célula, essen-
cialmente destinada a integrar-se num edificio ou
organismo superior. O seu desenvolvimento exige
ndo s6 o alimento de percepg¢des e assimilacdes
materiais numerosas e indispensdveis a sua cons-
tituicdo, mas também o complemento de outras
moénadas semelhantes a ela. Ndo pode ser absoluta-
mente ela mesmo sendo deixando de ser s6»°. A mé-
nada humana, tal como uma célula, tem a necessi-
dade de se integrar num corpo no qual se acaba.
Em trabalhos mais maduros, encontramos a
mesma ideia, «instruida» cientificamente. O Ho-
mem, a0 mesmo tempo que é um individuo cen-
trado em relacdo a si (quer dizer, uma «pessoa»),
ndo serd também um elemento em relagdo a uma
nova e mais alta sintese? Conhecemos os dtomos,

8 Lavie cosmique, 1916.
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formados por nucleos e electrdes, e as moléculas,
formadas por 4tomos, e as células, formadas por
moléculas. Nao haver4 a nossa frente uma Huma-
nidade em elaboracdo, formada por pessoas orga-
nizadas? E ndo ser4 essa, de resto, a inica maneira
légica de prolongar, por recorréncia (na direcgio
de maior complexidade centrada e de maior cons-
ciéncia) a corrida universal de moleculariza¢do?’.

Na sua autobiografia espiritual, Teilhard escre-
via: «Nesta evidente corrente criadora que arrasta
as mega-moléculas humanas (pelo préprio efeito
estatistico das suas crescentes liberdades) na di-
rec¢io de um inacreditével estado quase “mono-
molecular” em que (de acordo com as leis biol6-
gicas da Unido) cada ego estd destinado a atingir
0 seu paroxismo num misterioso super-ego, posso
dizer que culmina, neste ano de 1950, a evolugio
da minha visdo interior»'°.

Neste ponto da nossa exposi¢do mantemo-nos
no plano de sintese cientifica. Veremos, no nosso
capitulo consagrado ao pensamento teoldgico do
Pe. Teilhard, como esta ideia de uma Acgéo per-
sonalizante dos elementos humanos se prolonga
numa perspectiva crista.

Sublinhemos agora uma das teses ou axiomas
incansavelmente repetidos por Teilhard: a Unido
diferencia.

®  La place de 'homme dans l'univers, 1942.
10 Le coeur de la matiére, 1950.
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Perante esta evidente convergéncia da Hu-
manidade sobre si mesma, da formagio macica
de um conjunto humano, a nossa individualidade
sente uma angustia legitima. Este movimento de
totalizagdo néo ird, como sucede nos formigueiros
ou nos estados totalitdrios, esmagar ou provocar
uma regressdo das preciosas personalidades, ad-
quirida a custa de tanto? A tal pergunta respon-
de Teilhard que os estados totalitdrios sio formas
aberrantes ou patoldgicas que o fenémeno de so-
cializagdo tomou acidentalmente, mas que nelas
nao encontramos a esséncia bioldgica do fenéme-
no.

«Observemos uma qualquer unido convergen-
te das que se operam a nossa vista: agrupamento
de células num corpo vivo, agrupamento dos indi-
viduos e das fungdes num organismo social, agru-
pamento de almas sob a influéncia de um grande
amor. E chegamos a uma conclusio de facto, que
facilmente justifica a teoria... Os fenémenos de
fusdo e dissolugido nédo sdo, na Natureza, sendo o
sinal de um regresso a dispersio do homogéneo.
A unido, a verdadeira unido na direcgio do alto,
no Espirito, remata a constituicdo dos elementos
que domina pelo aperfeicoamento destes. A unido
diferencia» !. «<Em todo e qualquer dominio —
quer se trate das células de um corpo, dos mem-

W Lénergie humaine.
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bros de uma sociedade ou dos elementos de uma
sintese espiritual — a Unido diferencia. As partes
aperfeicoam-se e completam-se em todo o con-
junto organizado. Foi por desprezarem esta regra
que tantos panteistas nos transviaram no culto do
Grande Todo, em que os individuos se dissolviam
como gotas de dgua ou graos de sal caidos no mar.
Aplicada ao caso do somatoério das consciéncias,
a lei da unido desembaraca-nos desta perigosa e
sempre nascente ilusdo. Confluindo segundo a sua
linha de centralizagéo, os graos de consciéncia ndo
tendem a perder os seus contornos nem a se mis-
turar. Pelo contrdrio, neles se acentua a profundi-
dade e a incomunicabilidade dos seus egos»*2.

Deste modo se pode ver que ndo ha contra-
-senso mais opaco do que o cometido pelos que
acusam o pensamento de Teilhard de ser panteis-
ta.

A visdo cientifica do Mundo que Teilhard nos
apresenta é a mais magistral e convincente refuta-
¢do jamais efectuada relativamente a metafisica,
desde que, entenda-se, a metafisica queira tomar
em conta o que o Real lhe pode ensinar. A meta-
fisica panteista propunha um conceito de Tempo
em que este surgia revestido de uma grandeza ne-
gativa, iluséria, a qual o conhecimento do sébio
devia esforgar-se por abolir, como indice de uma

2 Le phénomeéne humain, p. 291.
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queda que se devia reparar, e uma visdo das coisas
em que a multiplicidade dos seres se apresentava
igualmente como uma iluséo ou o resultado de um
erro pré-césmico. Em semelhante metafisica, a
individuagéo é operada pela Matéria, a qual é m4,
ou pela materialidade, que é uma inversio, uma
degradacdo do Ser. A sabedoria consistird em um
esforco de reabsorcido perante a ilusdo do Multi-
plo, de forma a alcangar-nos o reconhecimento,
numa reminiscéncia, de que todos somos, na re-
alidade, parcela do Uno, pars divina essentiae. A
sabedoria é o regresso ao Uno primitivo.

Uma metafisica que tome em conta o ensina-
mento proposto por um Real descoberto de forma
evolutiva é exactamente inversa. O Tempo é, sem
davida, um factor de diferenciagio, mas esta apre-
senta um valor positivo: ela é criadora de individu-
alidades, riquezas e diversidades que de nenhum
modo pré-existiam. A multiplicidade dos seres ge-
rados no decorrer do Tempo nao é uma ilusdo ou
mal a abolir, mas o préprio fruto de uma evolugio
toda orientada para a construgdo de seres cada
vez mais livres e mais conscientes. «A Evolugio
césmica», diz Teilhard, «prossegue uma obra de
natureza pessoal»’3. A Evolugéo é irreversivel, ndo
fard marcha atras, ndo desfard o que tdo laborio-
samente criou. Ao contrario do tempo ciclico das

B Lénergie humaine.
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mitologias panteistas, o Tempo do Universo estd
orientado irreversivelmente. Se a sabedoria, nas
metafisicas de tipo panteista, consistia em regres-
sar ao ponto inicial, se a consisténcia das coisas
se encontra no passado, no anterior, no primitivo,
na visdo evolutiva, pelo contririo, a consisténcia
efectua-se a frente, na sintese tltima. Adivinha-
-se toda uma espiritualidade resultando dessa re-
viravolta. A nostalgia cede o lugar a investigacdo.
«Contrariamente as aparéncias ainda admitidas
pela fisica, o Grande Estdvel ndo se encontra em
baixo — no infra-elementar — mas em cima, no
ultra-sintético»'*. «Se as coisas suportam e e se
suportam, s6 o fazem a forca de complexidade na
parte cimeira»'®.

Na sua autobiografia espiritual, Teilhard con-
ta-nos como, atraido na juventude pelos panteis-
mos de tipo indiano ou spinoziano, foi a descober-
ta da Evolugédo do Real que o obrigou a inverter a
sua perspectiva.

«Saltando directamente do velho dualismo
estitico, que me paralisava, para a imersio num
Universo em estado nio s6 de Evolugdo, mas de
Evolugdo dirigida (ou seja, de génese), vi-me leva-
do a efectuar uma verdadeira reviravolta na perse-
guicdo fundamental da Consciéncia. Até entio...
o meu sentido de uma plenitude dirigida tendia

" Le phénoméne humain, p. 301.
5 Idem, p. 37.
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a orientar-se para o lado do extremamente sim-
ples (quer dizer, do fisicamente insusceptivel de
decomposigdo). Posteriormente, dado que a es-
séncia tnica e preciosa do Universo tinha tomado
para mim a forma de um pensamento pelo efeito
prolongado da Noogénese, encontrei-me, inevita-
vel e paradoxalmente, levado a identificar a extre-
ma solidez das coisas com a extrema complexida-
de orgénica»’®.

Teilhard dizia muitas vezes que os comecos,
por mais que a curiosidade os torne atraentes, sdo
o que, num processus, ha de menos instrutivo: é no
termo das coisas que se encontra a consisténcia e
o sentido delas.

16 Le coeur de la matiére.
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O Ponto Omega

A histéria da cosmogénese, da biogénese e
da antropogénese apresenta-se, portanto, como
um continuo esfor¢o de sintese tendente a cons-
tituicdo de corpusculos cada vez mais complexos,
cada vez mais vitalizados, cada vez mais conscien-
tes. Pondo termo a esse processo surge, no futu-
ro, uma Humanidade associada sobre si mesma,
em uma unidade que nio sé respeita as diversi-
dades pessoais nela livremente integradas, mas
personalizante por efeito da contribui¢do que a
cada ménada traz o outro. Um pindculo de com-
plexidade e personalizacdo descobre-se ao anali-
sarmos o Fenémeno. «Se, a luz das leis de centro-
-complexidade, remontarmos indefinidamente
atrds, segundo o eixo dos tempos, avistaremos
zonas progressivamente mais difusas em que ele-
mentos conscientes de progressiva fragmentagao
flutuam num estado de heterogeneidade cada vez
mais desorganizada. Por este lado, ndo encontra-
mos limite inferior a “recorréncia” E a zona infe-
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rior do cone, alastrando-se indefinidamente. Se,
porém, nos orientarmos em sentido inverso, quer
dizer, para o futuro, a extrapolacgdo da série define
um pinédculo. A existéncia de um ponto césmico
Omega ocorreu-nos desde que se impds ao nosso
espirito a evidéncia de que o Universo era psiqui-
camente convergente»’.

Nio se nega, e é Teilhard o primeiro a tal re-
ferir, que a concepcio do ponto Omega no termo
do Fenémeno Espago-Tempo provém de uma ex-
trapolagdo. Vdrios sdo os sibios que, embora se-
guindo Teilhard na sua andlise da complexidade
crescente, da cefalizagdo e da convergéncia da
Evolugio, ndo aceitam esta tltima etapa da sua vi-
sdo do Mundo. A sintese que acabamos de expor
assenta numa andlise do passado e do presente.
A elucidacdo do Foco de Convergéncia Omega é
uma «olhadela» deitada ao futuro.

«Desde ha muito tempo (na realidade desde
que o equilibrio do Mundo, a meu ver, se virara de
Trés para a Frente) que ndo cessei de pressentir a
cabeca da cosmogénese, a existéncia de um pdlo,
nio sé de atracgdo, mas de consolidagdo — ou seja,
de irreversibilizagdo»? «Por estrutura, a Noosfe-
ra e, mais geralmente, o Mundo representam um
conjunto nio sé fechado, mas centrado. Porque
contém e gera a Consciéncia, o Espaco-Tempo ¢é

! La centrologie, 1944, n°. 18.
2 Lecoeur de la matiére.
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necessariamente de natureza convergente. Con-
sequentemente, as suas desmedidas camadas, se
forem acompanhadas numa direc¢do convenien-
te, devemn reagrupar-se algo 14 para diante, num
ponto a que chamaremos Omega, que as funde e
consome integralmente em si»®.

Quanto a argumentagdo pela qual Teilhard
destaca a necessidade de admitirmos a nossa fren-
te um Foco de Convergéncia que subsiste, reme-
temos, a tal respeito, o leitor para a propria obra
em causa. Jamais foi ou podia ser a nossa intengéo
substituir a leitura desses textos. Apenas preten-
demos facilitar essa leitura, oferecendo um esque-
ma simplificado da obra.

O Foco de Convergéncia Omega surge, aos
olhos da andlise, como marcando um limiar de
maturacdo de todo o processus cosmico.

«Do ponto de vista estritamente fenomenal
em que nos colocdmos e nos mantemos... parece-
-me que se poderia dizer o seguinte:

«O que, originariamente, fez o0 Homem foi,
sabemo-lo, a ascensdo da consciéncia individual a
reflexio.

«O que, no decurso dos séculos seguintes, de-
terminou o progresso da Humanidade foi, tentei
prové-lo, um aumento desse poder reflexivo por
reflexdo conjunta das consciéncias humanas.

3 Le phénoméme humain, p. 288.
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«Pois bem, por razdes de continuidade e de
homogeneidade, o que coroara e limitard a Huma-
nidade colectiva no termo da sua evolugéo é — ndo
pode deixar de ser — o estabelecimento de uma
espécie de foco pontual no centro do aparelho re-
flexivo tomado na sua totalidade.

«Assim encarada, a Hist6ria humana desen-
volver-se-ia toda, portanto, no intervalo compre-
endido entre dois pontos criticos: um primeiro
ponto, inferior e elementar, um segundo ponto,
superior e noosférico, de Reflexdo. Biologicamen-
te falando, a humanidade ndo encontrara o seu
equilibrio interno senido quando se encontrar psi-
quicamente centrada sobre si mesma (o que ndo
suceder4, possivelmente sendo daqui a alguns mi-
lhoées de anos)»*.

A Humanidade — ou seja, a Evolugdo reflec-
tida — ndo se completard sendo quando se tiver,
organicamente, tornado uma. «No sistema de que
adoptdmos a l6gica, a Humanidade nio se tornou
ainda no termo do Cosmos porque ainda perma-
nece multipla. O que significa que, pelo facto de a
Evolucio atravessar sem fixa¢do a pessoa huma-
na, nos encontramos for¢ados a localizar infinita-
mente adiante a situagdo que pora termo ao movi-
mento que nos arrasta»®.

* «Une interprétation plausible de I'histoire humaine: la forma-
tion de la noosphére», Revue des questions scientifiques, 1947.
S Esquisse d’'un univers personnel.
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Salientdmos no capitulo precedente que a
Evolugdo bergsoniana se termina pelo florescer
dos «heréis» e dos «santos» — quer dizer, por uma
multiplicidade de «deuses» («no Universo, ma-
quina de fazer deuses»). A visio de Teilhard é, no
seu termo, unitiva: o termo do mundo nio pode
ser sendo a Unidade real dos seres na diversidade
das pessoas.

Quais as condigdes necessérias para que uma
tal unificagdo seja possivel?

Aqui voltamos a encontrar a dialéctica j4 utili-
zada por Teilhard com o objectivo de demonstrar
que a Evolugio, a fim de poder completar-se, deve
surgir como irreversivel, ou seja, e ao fim, imortal.

Para que a unificagdo das ménadas humanas
seja possivel, ha que admitir a existéncia de um
Centro de convergéncia pessoal e ja subsistente
sobre o qual elas se enxertam:

«A unido diferencia. Em virtude deste princi-
pio fundamental, as personalidades elementares
s6 podem afirmar-se por acesso a uma unidade
psiquica, ou Alma, mais elevada. Mas isto sob
uma condigdo: a de que o Centro superior a que
elas se vém juntar sem com ele se misturarem te-
nha, ele também, a sua realidade auténoma. Visto
que ndo hd fusdo nem dissolugdo das pessoas ele-
mentares, o Centro a partir do qual estas se re-
unem deve necessariamente ser distinto delas, ou
seja, possuir uma personalidade prépria»®.

¢ Lénergie humaine.
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A partir do momento em que a Evolucdo se
torna, reflectidamente, consciente de si mesma,
poe-se-lhe o problema da Acg¢io como uma ne-
cessidade fisica. Ao nivel humano, uma fenome-
nologia da Acgéo que dela analise as implicagbes
e exigéncias continua obrigatoriamente a feno-
menologia da Evolugdo. «No momento em que a
Vida se inclina, reflectidamente, sobre si prépria,
por causa deste mesmo gesto, ela vem encontrar-
-se face ao Problema da Acg¢do. Acorda em si o
caminho dificil de uma unificacdo progressiva.
Como se poder4 justificar essa primordial e con-
génita obriga¢do? Onde ira ela encontrar, nio s
a legitimagdo, mas a coragem e o gosto pelo es-
forco? Nenhuma consideragdo poderia levar-nos
a adiantar um passo s6 que fosse se ndo soubésse-
mos que a ladeira conduz a um qualquer pindculo
de que a Vida ndo decaird. O tinico motor possivel
da Vida reflectida é, pois, um Termo absoluto, isto
é, Divino»’.

A partir do momento em que ela alcanga a
possibilidade de julgar-se e criticar, a nossa Acgéo
deixa de ser possivel se ndo souber que a sua obra
é uma «aquisi¢io para sempre». Ora o melhor
da nossa obra é a nossa pessoa, 0 n0Osso ser, em
cuja génese somos chamados a cooperar. Nenhu-
ma fuga é, pois, possivel diante da exigéncia des-

7 Lesprit de la terre.
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te principio; ndo ficaremos satisfeitos pela mera
esperanca de que as «nossas obras» hdo-de ser
Gteis a nossa posteridade. E a nossa prépria pes-
soa que nés queremos imortal, e se tal ndo se ve-
rificar, tarde ou cedo entraremos em greve. «Duas
condigbes sdo necessdrias (e suficientes) para que
consintamos em acorrer ao chamamento da Evo-
lucdo: a incorruptibilidade e a personalidade do
Termo universal e sobre-humano a que ela nos
conduz»®.

Este Centro de convergéncia para que tende
toda a Cria¢do ndo poderia ser um «foco real»
optico. Deve subsistir e transcender para estar &
altura de atrair a si ménadas pensantes, de cuja
convergéncia ndo resulta: antes é a causa e o prin-
cipio dela. «Sob pena de ser menos evoluida do
que os termos que a sua Acgdo anima, a Energia
Universal deve ser uma energia pensante. E, con-
sequentemente, os atributos de valor césmico que
ela irradia aos nossos olhos modernos em nada
suprimem a necessidade em que nos encontramos
de nela reconhecermos uma forma transcendente
de Personalidade.

«O pindculo definitivo do Mundo acabado,
quer dizer, personalizado (a saber: Deus), nio
pode, de forma alguma, conceber-se como nas-
cendo integralmente de uma como que agregacio

8 Lénergie humaine.
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de personalidades (visto que estas sdo, por nature-
za, descentréveis). Para sobreanimar sem destruir
este Universo formado por elementos pessoais, 0
Centro ha-de ser especial em si»®.

Nio ha aqui — repetimo-lo mais uma vez —
uma demonstracdo metafisica da existéncia de
Deus. Como escreveu com justica Mons. Bruno
de Solages no texto que citimos no comego deste
livro, é partindo de um ponto de vista fisico que
Teilhard nos leva a reconhecer a existéncia de um
centro pessoal, transcendente, para o qual conver-
ge toda a Criagdo, que nele encontra a sua consis-
téncia.

Para que o Universo se complete e a Acgéo
empreendida chegue ao seu termo normal, hd que
admitir que ela vai a caminho de um encontro
com Alguém a quem se deseja unir.

Resta a solucdo, de escapatdria, segundo a
qual o Mundo ir4 abortar sobre si mesmo, absur-
damente. Certas filosofias contemporaneas nio
hesitam em dar este passo. Mas, conforme jé vi-
mos num capitulo precedente, esta tese é mais
afectiva e literaria do que positiva: ndo é possivel
formar-se senio no seio de uma reflexdo de exces-
siva subjetividade e que fecha os olhos ao Univer-
so que, em plena laboragdo, a cerca. Mais do que
uma reflexio face ao Real, debrugada sobre o Ser

®  Lesprit de la terre.
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cientificamente explorado, ela constitui uma deci-
sdo de isolamento, um grito de suicidio.

A visdo do Mundo de Teilhard opde-no, ponto
por ponto, as filosofias desesperadas da existéncia
— tal é evidente. Trata-se de uma filosofia c6smi-
ca, em que se afirma que basta abrirmos os olhos

para que o Universo em que vivemos nos devolva
a esperanca.
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Segunda Parte



Teilhard pensador cristdo



Cristologia

De um ponto de vista teoldgico, a obra de
Teilhard de Chardin pode definir-se como um es-
forgo para trazer a luz a preparacéo natural de um
fenémeno sobrenatural.

O que a ciéncia moderna nos permite e
Teilhard nos propde é uma Histdria da Criagdo,
tal como esta se realizou historicamente e conti-
nua a desenrolar. Teilhard trabalhou no sentido de
destacar uma lei de recorréncia que define expe-
rimentalmente o processo da Criagdo no decorrer
dos tempos. Esta lei de recorréncia é, de um ponto
de vista filosoéfico, significativa. Esté cheia de ensi-
namentos: toda a Criagédo parece orientada para a
Consciéncia e para a personalizagdo. Recordemos
o texto de Teilhard: «A Evolucdo césmica efectua
uma obra de natureza pessoal».

No final deste labor césmico de génese,
Teilhard entrevé um foco de convergéncia e de
consolidagdo pessoal e transcendente.

Toda a Criagdo aparece orientada para uma
personalizacédo centrada sobre uma Pessoa divina.
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Na sua andlise fenomenolégica, Teilhard nao
d4 a este foco qualquer nome: limita-se a designa-
-lo, como convém, por uma letra algébrica: Omega.

Até aqui permanecemos no plano da andlise
positiva e do inventario daquilo que é necessario
para que o Fendmeno seja coerente.

Mas, numa posterior operacio intelectual,
nio é proibido ao pensador cristio o estabeleci-
mento de uma relagio entre os ensinamentos co-
lhidos do Real e os ensinamentos colhidos a partir
da palavra de Deus. Esta derradeira sintese nio s6
é legitima como é, até, ordenada por toda a tradi-
¢do biblica, patristica e teoldgica do pensamento
cristdo, além de corresponder a uma imperiosa
necessidade do espirito, que ndo pode admitir a
dualidade formada por um tabique estanque, se-
parando as duas fontes do Saber: a Criagido e a
Palavra de Deus.

Acusaram Teilhard de concordismo, por ha-
ver tentado esta sintese entre o ensinamento co-
lhido no Real e o ensinamento colhido na Reve-
lagdo. O concordismo é um ensaio ilegitimo pelo
qual se procuram na Sagrada Escritura elementos
que nio hé que procurar ali por uma investigagio
cientifica.

As diligéncias do Pe. Teilhard nada tém em co-
mum com o concordismo. Falar de concordismos,
neste caso, é o preguicoso arrumar de um proble-
ma novo numa gaveta antiga. As diligéncias de
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Teilhard nédo consistem em procurar na Escritura
verdades cientificas — longe disso — mas em deixar
que nele se reinam as fontes do saber, como o es-
pirito tera inevitavelmente de fazer se quiser evi-
tar a construgdo artificial, com Fé e Ciéncia para
um e outro lado do tabique estanque. Néao se trata
de confundir origens de sabedoria ou de misturar
principios e métodos que pertencem a diferentes
dominios, mas, unicamente, de tomar a sério tan-
to a Criac¢do de Deus como a sua Palavra: na Es-
critura trata-se, sem qualquer margem para davi-
das, deste Universo, e ndo pode haver contradi¢iao
entre a Criagdo, obra da Palavra de Deus, e essa
mesma Palavra expressa em linguagem humana.
E o préprio Cristo incita-nos a estabelecer um pa-
ralelo entre o que podemos apreender a partir do
Real e 0 que nos ensina a sua Palavra — a discernir
no Real e na Histdria os sinais de que a sua Palavra
se vai cumprindo: «Tirai da figueira a licdo desta
parabola... ». «Quando virdes isso acontecer, ficai
sabendo que ele estd proximo das portas».

A Teologia crista nio é compativel com qual-
quer cosmologia. A cosmologia estéica, por exem-
plo, com a sua doutrina do retorno eterno, de um
infindével universal de sistole e didstole, ou a cos-
mologia peripatética, sdo radicalmente incompa-
tiveis com a teologia cristd. Os Padres da Igreja e
os grandes tedlogos medievais perceberam isso
muito bem, pois recusaram a doutrina do eterno
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retorno, da eternidade da matéria, da divindade
dos astros, e isso precisamente em nome de exi-
géncias metafisicas — e, podemos acrescentar, «fi-
sicas» — do cristianismo.

Quando, portanto, Teilhard nos diz que uma
visio do Mundo em evolugdo entra melhor em
simbiose com a teologia cristd do que uma vi-
sdo estdtica desse mesmo Mundo, ndo tenhamos
pressa em falar de concordismo. N#o se trata aqui
de concordismo, mas da coeréncia mais elemen-
tar. O Universo de Platdo, o de Aristételes, o de
Crisipo sdo incompativeis com a Revelagio crista.
Ha4, portanto, por parte do Cristianismo, nio ape-
nas exigéncias filoséficas, mas também exigéncias
cosmoldgicas inerentes a teologia cristd; e isso
aparece-nos como normal, mesmo que prestemos
pouca atencdo ao facto de ter sido o mesmo Deus
quem criou o Mundo e falou ao Homem.

A legitima reacgédo anticoncordista gerou uma
outra aberracdo, inversa, que assim se poderia for-
mular: ndo hé qualquer relagéo inteligivel entre o
Real, a Criagéo tal como ela nos aparece, e a Pa-
lavra de Deus, e isto a ponto tal que nds podere-
mos interrogar sobre se terd sido o mesmo Deus
autor de uma e outra. A reacgdo anticoncordista,
em vez de distinguir — o que é legitimo —, separou,
tornando assim ininteligiveis as relagdes entre o
Mundo e a Palavra de Deus. Desembocamos, des-
te modo, num incoerente pluralismo de visdes do
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Mundo: biblica, cientifica, filoséfica — e porque
ndo? — estética, etc... O homo biblicus aparece no
Universo moderno como um fantasma.

Estas anteriores observagdes pareceram-nos
necessdrias para prevenir a censura, muitas vezes
feita a Teilhard, de confundir planos e renovar er-
ros de tipo concordista.

O que Teilhard fez foi obstar a que se formas-
se o tal tabique estanque a separar a sua ciéncia
da sua reflexdo crista: eis toda a sua originalidade.
A Criagédo de Deus, pensou ele, é sagrada e capaz
de nos instruir acerca dos designios do Criador. E
a mais auténtica e constante atitude da tradi¢do
biblica e cristd, pelo préprio Sao Paulo formulada.

A Criagdo inteira, diz-nos Sdo Paulo, geme de
maneira undnime com dores de parto. A obra de
Teilhard consagrou-se ao estudo positivo das con-
di¢bes cosmicas, fisicas, bioldgicas e antropolégi-
cas que concretamente definem esse amadurecer
da Criagéo, pelo qual ela se torna capaz de receber
a plenitude do seu fim sobrenatural. Longe, por-
tanto, de confundir ordem material com ordem
sobrenatural, Teilhard, pelo contririo, reserva
expressamente um lugar para o gratuito dom de
Deus, enquanto procura descrever a preparagao
do mesmo por parte do Mundo.

Quando Cristo nos convida a que distingamos
os sinais histdricos e cdsmicos que anunciam o
Fim do Mundo, estabelece uma relagéo entre o es-
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tado fisico deste e um acontecimento anunciado
de modo profético e sobrenatural. D4 desta ma-
neira testemunho que é bem do nosso Mundo que
se trata...

Sabio, outra coisa Teilhard nio faz sendo ler na
histéria do passado e na faina do presente sinais
que manifestam a evolugdo de um Mundo orien-
tado para um ponto critico de maturacao.

«Olhemos como quisermos: o Universo nio
pode ter duas cabegas — ser bicéfalo». Por mais
sobrenatural que seja, ao fim e ao cabo, a operacio
de sintese reivindicada para o Verbo feito Carne,
ela ndo poderia exercer-se em discordincia com
a natural convergéncia do Mundo, tal como atrés
a definimos. Centro universal critico, fixado pela
Teologia, e Centro universal césmico, postula-
do pela antropogénese — os dois focos, ao fim de
contas, coincidem (ou pelo menos sobrepdem-se)
no meio histérico em que nos achamos situados.
Cristo nio seria o inico Motor e a tnica Solu-
¢do do Universo se este pudesse, de um qualquer
modo, agrupar-se — mesmo em um grau inferior —
fora de si. Mais ainda, Cristo ter-se-ia entdo visto
numa incapacidade fisica de centrar sobre si mes-
mo, sobrenaturalmente, o Universo, se este nio
tivesse oferecido a Incarnagdo um ponto privile-
giado onde todas as fibras c4smicas, por natural
estrutura, tendem a se reunir. E, pois, para Cristo
que, de facto, se volta o nosso olhar sempre que,
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qualquer que seja o grau de aproximagao, atentar-
mos num Pélo superior, adiantado, de humaniza-
¢do e personalizacdo.

«Hic et nunc, Cristo ocupa para nés, por fun-
¢do e posicdo, o lugar de Ponto Omega»'.

Para que a Incarnagdo fosse possivel era ne-
cessério que um Povo e uma Mulher estivessem
preparados para essa sobrenatural visita, pré-
-adaptados a ela. Para que o Mundo se acabe na
plenitude sobrenatural que lhe foi prometida, e
que a Criagdo inteira aguarda com impaciéncia,
é igualmente necessério que certas condigdes se
achem preenchidas, é necessario — se assim nos
podemos exprimir — que a Criagao, na sua estru-
tura, va ao encontro d"Aquele que vem:

«Sob as pressdes combinadas da Ciéncia e da
Filosofia, 0 Mundo impde-se a nossa experiéncia
e a0 nosso pensamento cada vez mais como um
sistema uno, de actividade, elevando-se gradual-
mente na direc¢do da liberdade e da consciéncia.
A tnica interpretagdo satisfatéria deste proces-
sus... é a que o considera irreversivel e convergen-
te. Assim se vai definindo, a nossa frente, um Cen-
tro césmico universal (no qual tudo desemboca, se
explica, se sente, e a partir do qual tudo se ordena).
Pois bem, é nesse polo fisico da evolugio sideral
que, quanto a mim, é necessario colocar e reco-

' Super-humanité..., 1943.
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nhecer a plenitude de Cristo. Porque em nenhu-
ma outra espécie de cosmos e em nenhum outro
lugar qualquer ser, por mais divino que fosse, po-
deria exercer a funcdo universal de consolidagéo e
animacio que o dogma cristdo atribui a Jesus. Por
outras palavras, Cristo necessita de encontrar um
pindculo no Mundo, para a sua consumacio, tal
como necessitou de encontrar uma Mulher para a
sua concepgao»?,

O Mundo esta pré-adaptado ao seu fim sobre-
natural: eis o que Teilhard quis fazer-nos entrever.

O Fim do Mundo é-nos apresentados, com
excessiva frequéncia, sob um aspecto exclusiva-
mente catastréfico. Todo o pensamento biblico,
de facto, apresenta-nos a ideia de um Mundo em
gestagdo, tendente a completar-se apds a passa-
gem por uma dor que a Escritura compara a do
parto, e que é essencialmente fecunda. O Fim do
Mundo é o tempo em que nascera uma nova Hu-
manidade, o tempo da colheita. O aspecto catas-
tréfico, «o comeco das dores», ndo € senéo o lado
negativo desse parto. E é sabido como a Escritura
d4 importancia a duragdo necesséria ao amadu-
recer do fruto. Em plena conformidade com esta
perspectiva — e certamente sem ter ido ao seu en-
contro — Teilhard reencontra o sentido das pre-
paracdes e dos «tempos» necessdrios para que

2 Comment je crois, 1934.
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chegue ao Fim. «E por hébito que continuamos a
pensar na Parusia (pela qual se consumard o Rei-
no de Deus sobre a Terra) e a concebé-la como
um evento de natureza puramente catastrofica, ou
seja, susceptivel de produzir-se sem relagédo preci-
sa com um determinado estado da Humanidade
surto em qualquer momento da Histéria. E uma
maneira de ver. Mas porque ndo admitir, em plena
conformidade com os novos aspectos cientificos
de uma Humanidade em plena fase de antropogé-
nese (e, acrescentamos, em plena analogia com o
mistério do primeiro Natal que — nisso estdo to-
dos concordes — ndo podia ter-se operado senio
entre o Céu e uma Terra apta, social, politica e
psicologicamente, a receber), porque nao admitir,
repito, que a faisca da Parusia ndo poderia jorrar,
por necessidade fisica e organica, sendo entre o
Céu e uma Humanidade biologicamente chegada
a um certo ponto critico evolutivo de maturagio
colectiva ?»%.

De um ponto de vista fenomenal, Teilhard
convida-nos a observar a relagdo que existe entre
«0 ponto critico de Maturagdao humana, por um
lado, e, por outro lado, o ponto de Parusia (ou se-
gunda e triunfante vinda de Cristo) pelo qual se
fecha, no final dos tempos, o horizonte cristéo.
Inevitavelmente e por estrutura, os dois pontos

3 Le coeur du probléme, 1949.
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coincidem — no sentido de que o completar da
hominizacdo por ultra-reflexdo surge como uma
condicdo prévia, necesséria (mas ndo suficiente)
para a sua «divinizagao»*.

Parece que jamais nos foi proposta uma visao
do Mundo - e, sobretudo, uma visdo cientifica do
Mundo — que fosse, por esséncia e por estrutura,
escatoldgica ao ponto a que o é a de Teilhard: toda
ela orientada para um Termo, um Complemento,
para a vinda daquele Cristo que sera «tudo em to-
dos».

Teilhard, durante toda a sua vida, teve os
olhos fixos em Cristo ressuscitado, pelo qual toda
a Criacdo aspira, e no qual ela encontra a sua con-
sisténcia; pois Ele é, segundo a expressdo de Sdo
Paulo, a Cabeca do Corpo que ¢ a sua Igreja.

Desde os primeiros trabalhos que escreveu
até ao seu tltimo ensaio, Teilhard nio deixou de
reivindicar um pleno sentido césmico para os
grandes textos de Sdo Paulo nas Epistolas da Cap-
tividade.

O Corpo Mistico de Cristo néo é apenas e de
modo metaférico a associagdo juridica e moral dos
crentes unidos em volta do seu Senhor. O Corpo
de Cristo é, verdadeiramente, de forma eminente
e em todo o realismo do termo, um organismo.
«Para os espiritos timidos nos seus conceitos ou

*  Comment je vois, 1948, n°. 24.
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imbuidos de preconceitos individualistas, que
procuram sempre integrar as ligacdes entre os
seres como relagdes morais ou légicas, o Corpo
de Cristo é facilmente concebido por analogia
com os agregados humanos. E, entio, assemelha-
-se muito mais a um aglomerado social do que a
um organismo material. Tais espiritos enfraque-
cem perigosamente o pensamento da Escritura e
tornam-no incompreensivel ou banal para as in-
teligéncias apaixonadas por ligagdes fisicas, por
relagdes verdadeiramente césmicas... O Corpo de
Cristo deve compreender-se audaciosamente, tal
como Sio Jodo, Sdo Paulo e os Padres o viram e
amaram: ele forma um mundo, natural e novo, um
organismo animado e que se movimenta, no qual
todos nds nos encontramos unidos fisicamente,
biologicamente»®.

Sem duvida que, do ponto de vista teolégico, o
emprego de palavras como «natural», «fisicamen-
te», «biologicamente», nio ¢ adequado. Mas o que
achamos importante, nesse texto de juventude, é
o realismo com que sdo encarados os textos de
Sao Paulo. Tecnicamente e sem com tal diminuir
o pensamento de Teilhard, poderiamos talvez ex-
primir a sua intui¢do de maneira mais satisfatéria
dizendo que o Corpo Mistico é um organismo —
de uma forma sobre-eminente e em certo sentido

La vie cosmique, 1916.
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mais real, quanto as relagdes mais estéveis e inti-
mas, do que todos os organismos conhecidos.

Mais adiante, Teilhard reafirma: «Na verdade,
o Corpo Mistico de Cristo deve conceber-se & ma-
neira de uma realidade fisica — sem atenuagao».

Esse Corpo Mistico é o Povo de Deus, a Igreja
que cresce em cada momento. O completamento
do Mundo ser4 a Plenitude da Igreja de Deus. «O
Mundo continua em Criagdo, e nele Cristo se estd
completando»®. Assim se pode falar num «Corpo
Césmico» de Cristo’. A filosofia de Teilhard nos
seus primeiros trabalhos — e o mesmo se pode
dizer de toda a sua obra — é «a filosofia do Uni-
verso concebida em fungdo da nogdo de Corpo
Mistico»®.

Durante toda a sua vida, Teilhard retomaria os
mesmos temas:

«Até hoje e apesar das repetidas afirmagées de
Sao Paulo e dos Padres Gregos, o poder universal
de Cristo sobre a Criacdo foi considerado pelos
te6logos sobretudo segundo uma perspectiva ex-
trinseca e juridica...

«Todas as inverosimilhangas se desvanecem
e as mais audaciosas expressdes de Sdo Paulo to-
mam sem dificuldade um sentido literal a partir
do momento em que vislumbramos um Mundo

s ldem.
7 ldem.
8 Lunion créatrice, 1917.
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suspenso, pela sua face consciente, de um ponto
de convergéncia Omega onde Cristo aparece, em
virtude da sua Incarnacio, precisamente revesti-
do das suas fungdes de Omega.

«Se, com efeito, Cristo ocupa no céu do nosso
Universo a posicio Omega (coisa possivel, visto
que Omega, por estrutura, é de natureza super-
pessoal), toda uma série de notdveis caracteristi-
cas se tornam apandgios da sua Humanidade res-
suscitada.

«Primeiro que tudo, Ele é aquele que enche, fi-
sica e literalmente: do Mundo néo hd elemento ou
instante que se mova ou venha a mover indepen-
dentemente do seu influxo director. O espago e a
duragéo estdo cheios d ‘Ele.

«Fisica e literalmente, ainda, Ele é aquele que
consuma: porque a plenitude do Mundo nio aca-
bard sendo na sintese final em que uma consci-
éncia suprema aparecerd na complexidade total
supremamente organizada, e porque Ele, Cristo,
é o principio organico dessa harmonizagéo, todo
o Universo se encontra, ipso facto, marcado pelo
seu cardcter, desenhado pela sua opc¢éo e animado
pela sua forma.

«Fisica e literalmente, enfim, porque n Ele to-
das as linhas do Mundo convergem e se retinem, é
Ele quem dd a sua consisténcia ao edificio inteiro
da Matéria e do Espirito. Consequentemente, é
n’Ele — cabeca da Criagdo — que se completa e cul-
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mina, em dimensdes universais e a profundidades
sobrenaturais, de harmonia com todo o Passado, o
fundamental processus da Cefalizacdo»’.

A Criagdo inteira, diz-nos Sdo Jodo, estd feita
no Verbo. E também n’Ele que ela se acabari, e,
entdo, «Deus serd tudo em todos». E normal que
a Criacdo, na sua estrutura, esteja adaptada a este
fim para o qual tende. Ndo é qualquer Universo
que podera estar adequado a esta consumagao in
Christo Jesu. O Universo tal como o imaginaram
os antigos — um grande relégio rodando em eter-
na soliddo — ndo é admissivel numa visao biblica e
crista de uma Criagdo que tende, em toda a dura-
¢do da génese, a completar-se em Cristo.

«Se o mundo fosse um cosmos estatico — ou,
ainda, se formasse um sistema divergente — s6,
retenhamos bem isto, relacdes de natureza con-
ceitual e juridica poderiam invocar-se para fundar
a primazia de Cristo sobre a Criagdo. Cristo seria
assim rei de todas as coisas por ter sido declarado
como tal, e ndo porque uma relagdo orgénica de
dependéncia exista (ou possa convenientemente
existir) entre Ele e uma Multiplicidade fundamen-
tal irredutivel.

«E, nessa perspectiva extrinsecista, é a custo
que poderemos honestamente falar de uma “cos-
micidade” critica.

®  Super-humanité..., 1943.
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«Mas se, ao invés e como no-lo parecem apon-
tar os factos, o nosso Universo (e, na medida em
que criar é unificar, todo o Universo possivel) for-
ma uma espécie de cdrtex bioldgico, dinamica-
mente centrado sobre si mesmo, entdo temos de
reconhecer que se destaca uma posi¢do dnica, sin-
gular, no pinaculo Espago-Tempo do sistema, onde
Cristo, sem deformacéo nem esforgo, se torna lite-
ralmente e com inaudito realismo o Pantocrator»'.

O que nos retém e impede de aderir plena-
mente a esta ideia de uma Criagdo que se termina
real e fisicamente em Cristo ¢ o secreto manique-
ismo por causa do qual esquecemos sempre que
«tudo foi criado no Verbo» (Jo 1,3).

A primeira vista, pode parecer talvez que este
Cristo césmico ¢é dificilmente concilidvel com o
Cristo evangélico, Jesus de Nazaré, nascido de
uma mulher, morto sob Poéncio Pilatos. Tal é a
pergunta que fard todo o espirito desperto pela
descoberta de um Universo imensamente desen-
volvido. «O Cristo evangélico, imaginado e amado
segundo as dimensdes de um mundo mediterra-
nico, serd ainda capaz de envolver e centrar o nos-
so Universo prodigiosamente desenvolvido?"'».
As implicagdes de um Cristo césmico nio irdo
prejudicar a nossa concepg¢io de um Cristo histo-
ricamente incarnado, kic et nunc?

0 Le christique, 1955. Um dos ultimos trabalhos de Teilhard.
1 Le milieu divin, 1927.
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Longe disso!

A tradicdo cristd nunca separou, no seu pen-
samento, Cristo césmico de Cristo historicamen-
te incarnado. Nem de outra forma poderia suce-
der. «<Um Deus historicamente incarnado é, pelo
contrério e em virtude de caracteristicas que, a
primeira vista, parecem particularizé-lo excessi-
vamente, o tinico que pode satisfazer, ndo s6 em
face das regras inflexiveis de um Universo onde
nada se produz ou surge senéo por via de nascen-
¢a, mas ainda em face das irreprimiveis aspira-
¢Hes do nosso espirito»’2. Teilhard estd tdo longe
quanto se pode estar de todo e qualquer docetis-
mo.

A Igreja, como tudo, nasceu: historicamente.
Do ponto de vista fenomenal, do ponto de vista
«naturalista», ela surge como um novo phylum no
coracido da Criagdo: «Considerado objectivamen-
te e a titulo de fenémeno, o movimento cristao,
pela forma como se enraiza no passado e inces-
santemente se desenvolve, apresenta as caracte-
risticas de um phylum.

«Colocado numa Evolugdo interpretada como
uma ascensio da Consciéncia, este phylum, ao
orientar-se para uma sintese a base de amor, pro-
gride exactamente na direcgdo pressuposta pela
flecha da Biogénese.

12 Lecoeur de la matiére, 1950.
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«No impulso que sustenta e guia a sua marcha
para a frente, esta flecha ascensional implica es-
sencialmente a consciéncia de uma relacdo actual
com um Pélo espiritual e transcendente de con-
vergéncia universal»’3,

O sentido que Teilhard tinha da Igreja era de
um realismo em harmonia com o conjunto do seu
pensamento. A Igreja é o phylum sobrenatural
plantado no corag¢do da Noosfera. Abandonar a
Igreja tem tdo pouco sentido como tem, para um
vivente, o abandono do phylum de que recebe a
seiva e a vida. Mais uma vez encontramos Teilhard
nos antipodas em relagdo a qualquer docetismo
e calvinismo. Ao fim de contas, é pela Igreja que
passa o eixo de toda a Criagéo.

«J& tinhamos, antes de mais, reconhecido que
a Vida era o fenémeno central do Universo; e, na
Vida, o Pensamento; e neste, a combinacio colec-
tiva de todos os pensamentos sobre si mesmos.
Eis que, agora e por uma quarta op¢do, somos le-
vados a decidir que, ainda mais profundamente,
ou seja, no proprio coragdo do fenémeno social,
estd em curso uma espécie de ultra-socializagio:
aquela segundo a qual a Igreja se forma, a pouco
e pouco, vivificando pela sua influéncia todas as
energias espirituais da Noosfera (reunindo-as sob
a sua forma mais sublime). A Igreja, porcio refle-

B3 Le phénoméne humain, p. 332.
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xivamente cristificada do Mundo; a Igreja, foco
principal de afinidades inter-humanas por super-
-caridade; a Igreja, eixo central de convergéncia
universal, e localizacdo rigorosa do faiscante en-
contro entre o Universo e o Ponto Omega»™*.

4 Comment je crois, n°. 24.
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A espiritualidade

A espiritualidade de Teilhard é correlativa a
sua visdo do Mundo. Como escrevemos no co-
mego deste livro, Teilhard é aquele mistico do
século XX que soube fazer crescer em si, corre-
lativamente, o seu conhecimento positivo e cien-
tifico do Mundo e a sua inteligéncia do mistério
de Cristo. A tal respeito, a atitude de Teilhard é
profundamente biblica, o olhar por ele lancado a
Criaco ¢ biblico: 0 Céu e a Terra ensinam a gléria
de Deus; podemos conhecer a Deus pela inteli-
géncia partindo da Sua obra. O amor pela Criagio
desenvolve-se, em Teilhard, a0 mesmo compasso
que alargou o seu amor por Cristo. Nio se moveu
Teilhard na senda da Biblia, mas o seu encontro
com ela é ainda e por isso mesmo mais espectacu-
lar: Teilhard encontrou espontaneamente os prin-
cipios de uma mistica de tipo biblico.

Houve uma experiéncia decisiva para a géne-
se do pensamento de Teilhard: a do cisma entre
as melhores aspiragoes e legitimas exigéncias do
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mundo moderno e o Cristianismo tal como se en-
contrava e tal como ainda hoje é, com excessiva
frequéncia, apresentado. Teilhard sentiu aguda-
mente essa patologia da Cristandade e exprimiu
essa patologia que Nietsche, Marx e Freud, para
ndo mencionar sendo os maiores, tdo vigorosa e
ultimamente denunciaram.

A espiritualidade de Teilhard de Chardin pode
definir-se como um esfor¢o magistral para liber-
tar a espiritualidade e a mistica crista dos restos
de maniqueismo que, secretamente, ainda as pre-
judicam. A heresia é a doencga da Cristandade. O
maniqueismo é uma doenga, uma nevrose da es-
piritualidade.

A esta decisiva experiéncia de divércio encon-
tramos uma apaixonada referéncia nos primeiros
trabalhos de Teilhard: «Serd entdo, para se ser
cristio, necessdrio renunciar a ser-se humano?
Seré entdo, para seguir Jesus e participar no seu
corpo celeste, necessdrio renunciar a esperanga de
apalpar e preparar um pouco de absoluto, de cada
vez que, sob os golpes do nosso labor, é domina-
do um pouco mais de determinismo, se adquire
um pouco mais de verdade, se realiza um pouco
mais de progresso? Serd entdo, para se estar uni-
do a Cristo, necessario o desinteresse pela marcha
propria deste cosmos embriagante e cruel, que nos
transporta e que se aclara em cada consciéncia? E
uma tal operacdo ndo tornard os que a tentarem
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efectuar em si mesmos mutilados, tibios, debilita-
dos? Eis o problema vital, pelo qual se entrecho-
cam inevitavelmente num coragio cristio a fé di-
vina que sustenta e a paixdo terrestre que é a seiva
de todo o esfor¢o humano.

«E minha convicgdo profunda que uma indife-
renga relativa a tudo o que faz o atractivo e o inte-
resse mais nobres da nossa vida natural ndo pode
estar na base de um crescimento sobrenatural»!.

Na sua autobiografia espiritual Teilhard relata-
-nos o conflito que ele préprio experimentou entre
o melhor das suas aspiragdes humanas e uma certa
espiritualidade de fuga e de evaséo: «De tal oposi-
¢do encontro as primeiras recordagdes nos meus
anos de colégio, no patético esfor¢o para conciliar
o evangelismo (sem duvida excessivamente es-
treito) da /mitagéo, de cujo texto se alimentavam
as minhas oragoes de manhd, com a atracgdo que
experimentava pela Natureza. Mais tarde, janior
em Jersey, considerei seriamente a eventualidade
de uma rentncia completa a Ciéncia das Pedras,
que entdo me apaixonava, para me consagrar intei-
ramente as actividades ditas “sobrenaturais” E se
néo “descarrilei” nessa altura foi gragas ao robusto
bom-senso do Padre T... (mestre de novigos). De
facto, o Padre T... limitou-se, nessa ocasido, a afir-
mar-me que o Deus da Cruz aguardava a expansio

La vie cosmique, 1916.
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“natural” do meu ser tanto como aguardava a sua
santificacdo — sem me explicar como nem porqué.
Mas tal bastou para me solucionar o problema. E,
num momento, vi-me salvo»®. O que, com seguris-
simo instinto, Teilhard recusou desde o comego foi
um cristianismo exclusivamente juridico, moral,
individualista e platonizante.

«O Cristianismo — escreveu Teilhard em 1916
— é uma religido césmica»’, uma «cosmogonia».
«Qual serd entdo o cristdo ideal, o cristdo simul-
taneamente novo e antigo, que voltard a unir na
sua alma o equilibrio vital, fazendo passar a sei-
va do Mundo no seu esfor¢o em direccio a divina
Trindade?»*.

Algumas péginas da obra de Teilhard lem-
bram, em certo sentido, as Confissdes de Santo
Agostinho: o esfor¢o heréico de Teilhard para se
desenvencilhar desse secreto maniqueismo que
infesta 0 «meio» em que aprendeu a conhecer
Cristo. «E isto era, em boa verdade, a histéria de
uma conversio»®. «Essas paginas em que procurei
que perpassasse, com o melhor do meu olhar so-
bre as coisas, a solugéo leal pela qual se equilibrou
e unificou a minha vida interior, ofereco-as aos
que desconfiam de Jesus porque suspeitam que

2 Le coeur de la matiére, 1950.
3 Lavie cosmique, 1916.

*  La maitrise du monde, 1916.
5 Idem.
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ele queria desflorar a sua vista a face irrevogavel-
mente amada da Terra; e também aqueles que, por
amarem a Jesus, se constrangem a ignorar tudo
aquilo de que as suas almas estdo repletas; aque-
les, enfim, que ndo conseguindo fazer coincidir o
Deus da sua fé com o Deus dos seus nobilitantes
trabalhos, se cansam e impacientam numa vida
rasgada por esforgos obliquos»®.

Ja encontramos em tais paginas os temas que
hao-de constituir Le milieu divin ( 1927).

O que é tragico no destino de Teilhard é o ele
nio ter sabido situar e definir, historicamente, para
si e para os que o cercavam, aquela descoberta que
ele ia fazendo de um Cristianismo que outra coisa
ndo é sendo um Cristianismo de origem, o da Sa-
grada Escritura, da Patristica e da mais constante
tradicio da Igreja. E nisso que mais lamentamos
ndo haver Teilhard recebido uma formagéo teolé-
gica sobretudo biblica e patristica. Teilhard passou
a vida lutando contra uma certa metafisica, uma
certa teologia e uma certa espiritualidade que cor-
respondem, ndo a algo de real na Igreja, mas sim
a um conjunto de mal-entendidos, a um fenéme-
no de trivializacdo excessivamente frequente em
todo e qualquer ensinamento escolar, a um fené-
meno sociolégico de perversao da espiritualidade
cristd, a uma doenca da cristandade.

6 La vie cosmique, 1916.
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Teilhard efectuou a experiéncia das exigéncias
missiondrias do mundo moderno em matéria de
evangelizagéo.

«A originalidade da minha crenga estd em
ela se enraizar em dois campos da vida que, ha-
bitualmente, sdo considerados como antagénicos.
Por educagio e formagéo intelectual pertenco aos
“filhos do céu”. Mas por temperamento e estudos
profissionais sou um “filho da terra”. Colocado as-
sim pela vida no coragdo de dois mundos de que
conheco, por experiéncia familiar, a teoria, a lin-
gua e os sentimentos — ndo ergui qualquer tabique
interior. Mas deixei que, no fundo de mim, reagis-
sem livremente entre si duas influéncias aparen-
temente contririas. Ora, no fim desta operagdo
e apo6s trinta anos consagrados a perseguicdo da
unidade interior, tenho a impressdo de que uma
sintese se operou naturalmente entre as duas cor-
rentes que me solicitam. Isto ndo matou aquilo.
Hoje, creio provavelmente melhor do que nunca
em Deus, e sem divida mais do que nunca no
Mundo. Nio estard aqui, esbogada a uma escala
individual, a solugéo particular do grande proble-
ma espiritual em que tropeca, na hora presente, a
primeira fila da humanidade?»’.

Teilhard efectuou a experiéncia do mundo da
Ciéncia e da investigacdo, tal como o missiondrio

7 Le coeur du probléme.
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efectua a experiéncia da China, da Africa ou dos
meios proletdrios descristianizados; aprendeu a
lingua, compreendeu as aspiragdes legitimas, ad-
mirou os valores humanos presentes neste mun-
do. Também a sua obra é um testemunho: «tes-
temunho da minha vida — testemunho que nao
poderei calar pela razdo de que sou um dos raros
a podé-lo dar. Durante mais de cinquenta anos, o
meu destino (a minha sorte) terd sido poder viver,
em estreito e intimo contacto profissional (quer na
Europa, quer na Asia ou na América) com o que
esses paises contavam ou contam ainda de mais
significativo, influente, de mais “germinal’, pode-
ria dizer-se, em matéria de subsisténcia humana.
Pois bem, gragas a esses contactos que me permi-
tiram, a mim, jesuita (quer dizer, educado no co-
racgdo da Igreja), penetrar e mover-me como se em
minha casa nas mais activas zonas do pensamento
e da investigacdo livres, é natural que certas coi-
sas, a que sdo pouco sensiveis aqueles que nunca
viveram sendo num destes dois mundos, me sur-
jam com tal evidéncia que me forcam a gritar»®.
O cristianismo dos cristdos aparece hoje aos
olhares dos melhores gentios como uma mistica
indesejvel, porque sub-humanizada e moérbida.
E por outra parte certo que, de ha cinquenta anos
para c4, se operou uma melhoria no campo cristdo

8 Idem.
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relativa a esse ponto. As censuras de Nietzsche,
Marx e Freud tém cada vez menos fundamento.
Nio terdo sido intteis, dado que provocaram essa
reaccdo. Também podemos afirmar que a acgao
do Pe. Teilhard de Chardin tem a sua quota-parte
na melhoria em curso... Mas Teilhard conheceu o
cisma que separa o mundo moderno e a Igreja no
seu momento mais grave, em fins do tltimo século
e comecos do presente. «Indubitavelmente e por
uma razio obscura, algo h4 que ndo vai bem, no
nosso tempo, no que respeita as relages do ho-
mem de hoje e de Deus tal como este é apresen-
tado ao homem de hoje. Na actualidade, tudo se
passa como se 0 Homem ndo tivesse diante de si
exactamente a face de Deus que pretende adorar.
Dai e no conjunto (apesar de certos, subterrane-
os embora, decisivos sintomas de renascimento)
essa obsessiva impressio, que em toda a parte lo-
calizamos, de uma maré irresistivel e enchente de
ateismo — ou, mais especificamente ainda, de uma
maré irresistivel e enchente de descristianizagdo»’.
E necessdrio termos o cuidado de ndo acusar
os gentios em face desta recusa do cristianismo
que lhes é apresentado. Ao invés e nas pisadas dos
profetas de Israel, hd que buscar no seio do Povo
de Deus os pecados e desvios que explicam esta
hostilidade para com o Israel de Deus.

o Idem.

134

A visdo do Mundo que se impds ao eminen-
te sabio que foi Teilhard acarreta, com toda a na-
turalidade, uma renovagdo da espiritualidade. O
Homem néo se apresenta como um ser «caido no
Mundo», arremessado para o meio de um cosmos
mau e absurdo. O Homem, no piniculo da cos-
mogénese, é chamada a colaborar com Deus na
efectivagdo de uma obra que ndo pode terminar-
-se sem o seu concurso. «Na sua forga classica e
antiga — escreve Teilhard (e entenda-se: no ensi-
namento escolar que foi seu... ) — a teoria da per-
feicdo crista repousa nesta ideia de que, no Mundo
actual, a “Natureza” (em oposi¢do a “Sobrenature-
za”) estd completa, acabada. Sem davida que, nu-
mericamente, se espalha ainda pela terra (a multi-
plicagdo das almas). Mas qualitativamente (no seu
potencial natural) permanece na mesma, néo se
movimenta: limita-se a durar. Num condicionalis-
mo destes, os homens mais ndo devem ou podem
fazer sendo levantar voo — individualmente — a ca-
minho do sobrenatural. Tudo o mais ndo apresen-
ta interesse para o Reino de Deus, salvo na medida
em que é necessario assegurar, durante um tempo
arbitrdrio, o funcionar e a conservagido da vida
através das eras. E para tal tarefa, os filhos do sé-
culo chegam e sobejam. Essencialmente, o cristao
é-o tanto mais puramente quanto mais depressa
se desliga do Mundo: quanto menos recorrer as

criaturas mais se aproximara do Espirito» .

10 Note sur la notion de perfection chrétienne, 1942.
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E inegavel que Teilhard nos d4 uma fiel des-
cricdo dessa criatura por vezes ensinada e muitas
vezes tomada como cristianismo: a heresia cétara,
que tantos cristdos e descrentes confundem com
a doutrina de Cristo.

Teilhard, portanto, mais ndo fez do que lutar
contra uma caricatura, mas, infelizmente, essa
caricatura é uma realidade e uma heresia. Santo
Ireneu também passou a vida lutando contra uma
caricatura do cristianismo.

Reencontrando, sem dar por isso, 0 pensamen-
to biblico, Teilhard afirma, contra essa mérbida
visdo da vida, que a Criagéo se encontra ainda em
gestacdo, e que o cristdo tem por dever participar
nessa tarefa. «Estamos efectuando a descoberta
de que as faculdades naturais e “sobrenaturali-
zdveis” do Homem se encontram ainda em pleno
movimento, e, isto, provavelmente, durante alguns
milhdes de anos. N6s pensdvamos a Humanida-
de j4 madura. Na verdade, ela encontra-se mui-
to longe de estar plenamente criada: nem pelos
valores individuais nem, sobretudo, em relagédo
ao termo colectivo para o qual ela se dirige, em
virtude do grande fenémeno da “Convergéncia do
Espirito”!. Em virtude da Criagdo estar em curso,
em continuagdo, o Reino de Deus surge-nos como
directamente interessado no Progresso natural do

L Idem.
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Mundo, e o cristdao encontra-se, imediatamente e
por defini¢do, a cooperar activamente na finaliza-
¢do do Mundo, a fim de que a operagio sobrena-
turalizante que sobre ele incide trabalhe uma ma-
téria cada vez mais rica'?

«Sem por tal se desviar de quaisquer materia-
lismos, o fiel descobre que pode e deve, ainda mais
do que o descrente, apaixonar-se por um progres-
so a face da Terra, requerido para a consumacéao
do Reino de Deus. Homo sum. Plus et ego. E, con-
tudo, a forca ascensional de desprendimento per-
manece intacta»’?.

A ascese, assim, ndo consiste tanto numa
purificagdo pela qual nos libertamos da Matéria
— como o veria uma problemdtica de tipo mani-
queu — mas numa progressiva espiritualizacdo da
mesma Matéria, unificando o que é mdltiplo, par-
ticipando na consagracido do Mundo, santificando
e sobrenaturalizando o Real que nos é dado, tor-
nando-nos assim, segundo a palavra de Sdo Paulo,
os «co-operdrios» de Deus. A ascese, segundo a
perspectiva cristd, toma um sentido exaltante; é
um método de vida.

«A Histéria do Mundo aparece-nos como
uma vasta cosmogénese, no decurso da qual to-
das as fibras do Real convergem, sem se confundi-
rem, num Cristo simultaneamente pessoal e uni-

2 Idem.
3 Idem.
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versal. Rigorosamente e sem metafora, o cristéo,
que compreende ao mesmo tempo a esséncia do
seu credo e as ligagdes da Natureza relativas ao
Fenémeno Espaco-Tempo, encontra-se na feliz
situaciio de poder, em toda a gama operadora e
em uniio com todos os outros humanos, realizar-
-se num Unico gesto de comunhdo. Quer viva ou
morra, pela sua vida e pela sua morte ele consu-
ma, de certo modo, o seu Deus, ao mesmo tempo
que por Ele é dominado. Em suma: perfeitamente
compardvel ao ponto Omega que a nossa teoria
levava a prever, Cristo (desde que entrevisto no
pleno realismo da sua incarnagéo) tende a pro-
duzir exactamente a totalizagdo espiritual que
aguarddvamos»',

Tal como mostra Le milieu divin, as nossas
actividades ndo sé sdo susceptiveis de colaborar
na construcdo da Jerusalém que chega, mas até as
nossas passividades e as nossas derrotas sdo re-
cuperaveis, utilizéveis para a obra de Deus, em
virtude da misteriosa eficdcia da Cruz: «Segundo
a perspectiva da Evolugdo convergente a que me
conduziram e onde me instalaram sessenta anos
de experiéncia e reflexdo, a totalidade do Evento
césmico reduz-se, essencialmente, a um sé e vasto
processus de combinagdo, cujo mecanismo (utili-
zacio dos Grandes Numeros e da Probabilidade)

4 Dénergie humaine.

138

d4 origem, em cada momento e por necessidade
estatistica, a uma certa quantidade de sofrimen-
to (falhas, decomposi¢des, morte). Ora o acesso
de Cristo ao ponto Omega penetra e enche com
um oceano de poder unificador as duas faces (a
construtiva e a destrutiva) dessa operagédo. Per-
sonalizada de um golpe simultaneamente nos
desenvolvimentos que nos centram para Cristo
e nas diminui¢Oes que nos excentram em relagdo
a Ele, a cosmogénese toma bruscamente, até nos
seus determinismos mais implacéveis e obscuros,
o aspecto de um indescritivel contacto com um
polo supremo de atrac¢do e completamento. Num
jorro subito uma torrente de amor se espalha por
toda a superficie e penetra toda a profundidade
do Mundo: e isto ndo somente & maneira de um
perfume ou calor acrescentados — mas como uma
esséncia de fundo, destinada a tudo metamorfo-
sear, assimilar e substituir»?®.

O cristdo tem, em certa medida, o dever de ser
criador, e a ascese decorre inevitavelmente dessa
exigéncia de Criagdo: pois toda a Criagéo é, por
esséncia, dolorosa, mortificadora e crucificante: o
mistério da Cruz est4 presente, operando em todo
o acto criador, na Criacdo inteira. «Na Acc¢éo... eu
adiro ao poder criador de Deus, coincido com ele;
torno-me ndo s6 no instrumento desse poder, mas

15 Le coeur de la matiére, 1950.
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no seu prolongamento vivo. E como nada h4, num
ser, mais intimo do que a sua vontade, eu confun-
do, de certo modo, o0 meu coragido com o proprio
coracdo de Deus. Tal contacto é perpétuo, porque
eu ajo sempre; €, a0 mesmo tempo, porque nao
saberei encontrar limites a perfeicio da minha
fidelidade ou ao fervor da minha intencéo, é-me
permitida uma infinda e cada vez mais estreita as-
similacdo a Deus»'.

«Em virtude da Criagéo e, mais ainda, da In-
carnacio, nada é profano, neste mundo aos olhos
de quem sabe ver. Tudo, pelo contrario, é sagrado
para aquele que distingue em cada criatura uma
parcela eleita, submetida a atracgéo de Cristo e em
vias de consumacgéao»?’.

Reconhece-se o tom dos célebres textos de
Sao Paulo: «Nada é profano, nada é impuro para
aqueles que sdo puros»’®. E Teilhard repete, com
Sao Paulo: «O que quer que fizerdes, comerdes ou
beberdes, fazei-o em Cristo Jesus».

A medida que o Mundo se faz e que a Criagéo
se vai elaborando, cada época tem necessidade de
um novo tipo de santidade. A santidade, em cada
época, deve ser reinventada. Cada um de nés ndo
s6 deve encontrar, na obediéncia e na fidelidade as
solicitacdes do Espirito, a sua via pessoal de santi-

% Le milieu divin, 1927.
7 Idem.
18 Rom 14, 14; 14, 20. Tito 1, 15.
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ficagdo, mas cada época comporta novas exigén-
cias em matéria de santidade. Ndo nos podemos
contentar com a cépia do processo pelo qual tal
ou tal grande santo encontrou o seu desabrochar.
E-nos exigido, mesmo em matéria de santidade,
fazer uma obra original e criadora. Os principios
sd0 0s mesmos, mas o germe exige um desenvolvi-
mento. E o que nos diz Teilhard: «O que nos falta
a todos, mais ou menos e neste momento, é uma
nova férmula de santidade»’. Teilhard esforcou-
-se durante toda a sua vida por obedecer fielmente
a sua vocacgio; a qual parece comportar, precisa-
mente, a faina pioneira de descobrir um novo tipo
de santidade, uma nova espiritualidade. Como
diziamos no comego deste capitulo, essa aventura
em que Teilhard se arriscou conduziu-o a Terra
Santa: a espiritualidade de Teilhard encontra-se
exactamente no prolongamento da espiritualida-
de biblica. E de lamentar que ele nio tenha conhe-
cido melhor essa tradigdo biblica de que retomou
o fio sem dar por isso: muitos mal-entendidos e
muitas tribulagdes teriam sido evitados. «Ainda
hoje ndo deixei de experimentar as contingéncias
a que se expde o que — por razdes de necessidade
interior — se vé forcado a abandonar a bem traga-
da, mas ja sub-humanizada estrada de uma certa
ascese tradicional, a fim de buscar na direc¢ido do

¥ Le phénomeéne spirituel, 1937.
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Céu uma via (ndo média, mas sintética) em que
todo o dinamismo da Matéria e da Carne perpassa
na génese do Espirito.

«Quando alguém, em plena sinceridade inte-
rior, se decidir (como cada vez mais sucederd a
todo o homem, em busca de santidade) a deixar,
no fundo de si, a Fé ascensional em Deus e a Fé
motriz no Ultra-Humano reagirem entre si, esse
alguém sentir-se-4, de vez em quando, assustado
(sem poder obstar a esse sentimento...) perante a
novidade, a auddcia e, a0 mesmo tempo, as possi-
bilidades paradoxais que encerra a sua situagio,
intelectual e sentimentalmente forcado a tomar,
se quiser permanecer fiel a sua vocagéo, esta ati-
tude: atingir o Céu pelo completamento da Terra.

«Cristificar a Matéria. Toda a aventura da mi-
nha existéncia intima... Uma grande e espléndida
aventura — no decorrer da qual continuo por vezes
a ter medo, mas a cujo risco ndo me podia furtar:
tdo poderosa era a forca com que, gradualmente,
o Universo e o Pessoal se aproximavam e gradual-
mente se uniam, formando uma s6 abdbada por
cima de mim»®.

Traduzamos em linguagem biblica: «Néo peco
que os tires do Mundo, mas que os guardes do
mal. Toda a érvore que nio der fruto sera lancada
fora. NGs somos os co-operarios de Deus».

2 Le coeur de la matiére, 1950.
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«Deus disse a Abrado: deixa o teu pais, a tua
familia e todos os teus, e vai para a terra que eu te
indicar: farei de ti uma grande nagao».

Talvez que dentro de alguns séculos, quando
as incertezas do vocabulério de Teilhard e as dis-
cussoes académicas tiverem descido ao plano que
lhes compete — o segundo —, Teilhard surja, tal
como hoje nos aparecem Santa Teresa de Avila e
Séo Jodo da Cruz, qual modelo oferecido ao povo
cristdo. E a descoberta da santidade retomaré a
sua estrada de mortificacéo.
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Quaestiones disputatae

Como dissemos, a «Metafisica» ocupa pouco
espaco na obra de Teilhard. Os seus primeiros tra-
balhos, com data anterior a Grande Guerra, sdo
indiscutiveis «especulagdes» metafisicas e misti-
cas. Mas em breve Teilhard se instalou no seu do-
minio proéprio de reflexdo, o da «Fisica».

Apesar de tal e até ao fim da vida — disso dava
conta a quem o ouvisse, lesse a sua correspon-
déncia ou certos paragrafos dos seus trabalhos —,
Teilhard permaneceu fiel a certo ntimero de teses
metafisicas que importa examinar, embora sem
nelas nos determos. A Metafisica é um apéndice
na obra de Teilhard. Em um texto datado de 1948},
ele apresenta-nos o essencial da sua metafisica:
cabe em quatro paginas.

A sua obra cientifica e mistica é suficiente-
mente grande para nos permitir uma critica, em
toda a liberdade, a esse anexo formado pelas suas

1 Comment je crois, 1948.
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ideias metafisicas. A Metafisica requer de quem
a aborda uma especializacio. E evidente que a es-
pecializagdo de Teilhard ndo teve a metafisica por
objecto, nem tdo pouco a Teologia. Ele foi o pri-
meiro a tal reconhecer.

I. A Criacao

Resumamos a posigéo de Teilhard acerca des-
te ponto.

No préprio acto em que se afirma, Deus opde-
-se trinitariamente a si mesmo. Deus «ndo exis-
te sendo unindo-se»? Mas o Ser primeiro, pelo
préprio facto de se unir sobre si para existir leva
ipso facto uma outra espécie de oposicdo a acon-
tecer, j4 ndo no coragdo mas nos antipodas de si
mesmo: o puro Miltiplo, ou «Nada criével», que
nada é e que, contudo, por virtualidade passiva de
disposicio (isto é, de unido) é uma possibilidade,
uma imploragdo do ser®. «A visdo fundamental é
a da pluralidade e da Multiplicidade»*. «Temos
de ver — escreveu Teilhard em 1916 — a Energia
obreira do Mundo, na sua origem, como que em
luta com uma pulverizagio infinita, uma coisa in-
finitamente dissociada por natureza (e, portanto,
por tendéncia), uma espécie de Multiplo puro. O

2 Idem, n°. 28.
3 Idem.
*  Lunion créatrice, 1917.
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problema e o segredo da Criacgdo consistiriam em
reduzir e inverter esse poder de dissociacdo de
maneira a obter ménadas cada vez mais sintéti-
cas. Quanto mais houver unido intima a custa dos
elementos mais variados (quanto mais a multipli-
cidade for vencida) mais o Ser nos surge perfeito
e consciente Plus esse=plus, et a pluribus uniri»®.
Este teorema, mantido e reafirmado até ao fim
por Teilhard, decorre naturalmente dalei de recor-
réncia descoberta na histéria da cosmogénese e da
biogénese. A extrapolacdo consiste em Teilhard
colocar a existéncia de um Miltiplo infinitamente
dissociado anteriormente a nossa experiéncia do
processus de unificagdo. «Originariamente, por-
tanto, havia, nos dois pélos do ser, Deus e a Multi-
plicidade. E Deus, no entanto, estava sd, visto que
a Multiplicidade, soberanamente dissociada, nao
existia. Desde toda a eternidade, Deus via, a seus
pés, a espalhada sombra da sua Unidade: e essa
sombra, embora sendo uma aptidio absoluta para
dar algo, ndo era outro Deus, porque ela mesma
nio era, jamais fora e jamais poderia ser — visto
que, por esséncia, era infinitamente dividida em
si, ou seja, orientada para o Nada. Infinitamente
vasto e infinitamente rarefeito, o Multiplo, aniqui-
lado por esséncia, dormia nos antipodas do Ser
concentrado e uno. «..Foi entdo que a unidade

5 La lutte contre la multitude, 1917.
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transbordando Vida entrou em luta, pela Criagao,
contra o Multiplo inexistente que a ela se opunha
como um contraste e um desafio. Criar, segundo
as nossas aparéncias, é condensar, concentrar, or-
ganizar, unificar».

Teilhard retoma, portanto, o conceito aristo-
télico de matéria: ser em poténcia. O mesmo se ve-
rifica nos seus derradeiros trabalhos, por exemplo
nos de 1948, em Comment je vois: «O puro multi-
plo, antipodal, mais néo é do que pura potencia-
lidade ®». E a ideia de uma «luta» entre o Uno e
o Multiplo lembra aquelas cosmogonias babil6-

6 Comment je vois, n°. 29.

Encontramos textos andlogos nos primeiros trabalhos:

«Enquanto o verdadeiro crescimento se efectua no sentido da unida-
de, 0 “menos ser” aumenta com a pulverizagdo. No momento de se
desvanecerem, as coisas surgem-nos num estado de diviso, isto ¢, de
suprema multiplicidade. Em seguida, desaparecem para as bandas do
Ntimero puro. Sogobram na Multidao. O ndo ser coincide e confun-
de-se com a pluralidade completamente realizada. O puro nada é um
conceito inteiramente vazio, uma pseudo-ideia. O verdadeiro Nada,
o0 Nada fisico, aquele que estd na antecamara do ser, aquele onde vém
convergir pela base todos os Mundos possiveis, € 0 Multiplo puro, é a
Multiplicidade» (La lutte contre la multitude, 1917).

«Dado que o ser mais material é o ser mais vizinho do “puro unifi-
cével” a Matéria concreta aparecerd sob a forma do supremamente
disperso. O estado primitivo do Cosmos, em virtude da sua materiali-
dade, ¢, portanto, o de um imenso Mltiplo, de uma extrema Difusdo
e Distensio. Ou, com mais exactiddo, nio hd um comego preciso da
Matéria concreta: ela emerge de um abismo de dissociagéo crescente
— ela, de certo modo, condensa-se a partir de uma esfera, exterior e
tenebrosa, de infinita pluralidade, cuja imensidade sem limites e sem
forma é o pélo inferior do ser. Desde que nela reconhecemos alguma
consisténcia, encontramo-la formada por um agregado de ménadas
cada uma das quais j& padecem um imenso somatério de unides, que
traz consigo» (Les noms de la matiére, 1919).
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nicas, em que viamos o demiurgo entrar em luta
contra o Caos...

Estamos em plena mitologia metafisica;
Teilhard, de resto, estd em boa companhia, pois
aparece ao lado de Anaxdgoras e de Aristdteles.

Enquanto o estabelecimento de uma lei de
recorréncia, mostrando como a Criagdo se pro-
cessa por unificagdo, é legitimo e esclarecedor, a
extrapolagdo a rectaguarda, que concebe um puro
Muiltiplo como poténcia de ser a espera de infor-
macdo criadora, tem origem naquelas ilusdes da
razdo pura, cuja vaidade foi apontada pela critica
kantiana. Experimentalmente, nés nio conhece-
mos, como o reconheceram Teilhard e, antes des-
te, Aristételes e Sdo Tomds, sendo seres concretos
e materiais, providos uma forma; e nio existe, na
nossa experiéncia, «matéria pura»: eis um concei-
to que provém de uma diligéncia retrospectiva na
andlise do concreto.

Teilhard teve bem a consciéncia das dificulda-
des que levantava a sua visdo de um Multiplo puro
aguardando que Deus o informe: «Nio escondo

a mim mesmo que esta concep¢do de uma espé-
cie de Nada positivo, sujeito da Criacio, levanta
graves objec¢des. Por mais que a possamos supor
inclinada para o ndo ser, a Coisa dissociada por
natureza, necessaria a Acgdo criadora, significa
que o Criador encontrou fora de si um ponto de
apoio, ou pelo menos uma reacgdo. A qual insinua
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que a Criagio ndo foi absolutamente gratuita, mas
apresenta uma obra de interesse quase absoluto.
Tudo isto redolet manichaeismum...

«E verdade. Mas serd possivel, sinceramente,
evitar estes escolhos (ou melhor: estes paradoxos)
sem cair em explica¢bes puramente verbais?»’.

Numa metafisica de tipo alexandrino, o mul-

tiplo nasce de uma queda e de uma dispersao do
Uno, de um processdo a partir do Uno. Na visdo
de um mundo em evolugdo, 0 uno aparece Como
constituindo-se progressivamente por uma sin-
tese do multiplo. Esta perspectiva evolutiva pode
ser integrada pela metafisica neoplat6nica: basta
partirmos do principio de que a base actual, his-
toricamente verificavel, de evolugéo mais néo é do
que a reparagdo de uma fase anterior, nao histéri-
ca (dado que a histdria é dela efeito) de involugdo.
A Evolucio actual néo serd sendo o retorno a um
estado anterior, perdido por causa de uma queda
mitica. Veremos, a propésito do pecado original,
que Teilhard examinou esta hipétese, de resto pu-
ramente gratuita e mitolégica. A metafisica ale-
xandrina situa o multiplo no termo da processao.
Teilhard, extrapolando a parte ante, situa-se no
comeco do processus de evolugdo. A matéria € o
extremamente disperso — no limite, a propria ex-
tensdo? — que Deus unifica e reune...

% Lunion créatrice, 1917.
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A censura que Teilhard dirige & apresentacio
«basica» (isto é, escolar) que habitualmente se faz
da ideia de Criagéo, ¢ de que acentua excessiva-
mente o gratuito, o arbitririo da Criagdo. A sufi-
ciéncia de Deus arrasta a radical contingéncia do
Mundo. E esta radical «inutilidade» do Mundo
revela-se, diz-nos Teilhard, virulenta e perigosa
a partir do momento em que o homem se reco-
nhece chamado a participar na obra da Criacio.
A Acgdo humana acha-se, assim, minada a parti-
da por esta ideia segundo a qual o Mundo ¢, on-
tologicamente, supérfluo®. «Numa metafisica da
Unido, pelo contrdrio, se a auto-suficiéncia e a
auto-determinagédo do Ser absoluto permanecem
intactas (visto que, insisto, o Multiplo puro, anti-
pddico, ndo é sendo potencialidade e passividade
pura), em contrapartida o acto criador toma um
significado e uma estrutura perfeitamente defi-
nidos. Fruto, de certo modo, de uma Reflexio de
Deus, jd ndo n’ Ele, mas fora d ‘Ele, a Pleromizacio
(como diria Sao Paulo) — quer dizer, a realizacio
do ser participado por combinacio e totalizacdo
— surge como uma espécie de réplica ou simetria
a Trinitizagdo. Ela vem, de certo modo, preencher
uma lacuna. Encontra o seu lugar»®.

«No Mundo objecto da “Cria¢do” a metafisi-
ca bésica acostumara-nos a ver uma espécie de

8 Contingence de l'univers et goit humain de survivre, 1953.

®  Comment je vois, n°. 29.
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producio extrinseca, oriunda, por um mecanis-
mo de benevoléncia transbordante, da suprema
eficiéncia de Deus. Sou hoje arrastado de maneira
invencivel — e unicamente para poder a0 mesmo
tempo agir e amar plenamente — a ver (de acor-
do com o espirito de Sdo Paulo) um misterioso
produto de completagdo e acabamento relativ?
ao préprio Ser Absoluto. Ndo mais o Ser parti-
cipado, em extraposicdo e divergéncia, mas Ao S-er
participado em pleromizagdo e em convergencia.
Produto ja nio de causalidade, mas sim de Unido
criadora»™. .

Para evitar a Caribdes de um Universo cria-
do de maneira puramente contingente e arbitrd-
ria, Teilhard cai na Cila de uma mitologia bem
conhecida: Deus completa-se criando o Mundo,
Deus lanca-se numa campanha contra o Multi-
plo (o antigo Caos) para se reencontrar, no te'r-
mo dessa obra, mais rico e pacificado: velha ideia
gnostica, que encontramos em Bdhme, Hegel e
Schelling...

Mais uma vez Teilhard é vitima das inevitaveis
antinomias da razdo pura. E vilida a critica do que
ele recusa, mas a solugio que ele propde nao pa-
rece melhor do que a tese que rejeita.

1 Iecoeur de la matiére. A referéncia ao pensamento de Sdo Pau-
lo parece-nos forgada.
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IL. O problema do mal

O Mal, segundo Teilhard, provém do midiltiplo,
faz parte integrante do processus de uma Criagio
evolutiva a base de muiltiplo; e isto por construgdo.
Nao podemos, portanto, considerar o mal como
um acidente, nem imaginar uma Criagio despro-
vida de mal. «Ndo por impoténcia... mas em vir-
tude da prdpria estrutura do Nada sobre o qual
se debruga, Deus, para criar, ndo pode proceder
sendo de uma tnica maneira: arranjar, unificar
pouco a pouco sob a influéncia da sua atraccio,
utilizando o jogo de apalpadelas constituido pe-
los grandes niimeros, uma quantidade imensa de
elementos, a principio infinitamente numerosos,
extremamente simples e quase inconscientes; de-
pois, gradualmente, mais raros, mais complexos;
e, por fim, dotados de reflexdo. Ora qual é a con-
trapartida inevitdvel de todo o sucesso segundo
um processus deste género, sendo o preco de certa
proporcdo de desperdicios? Desarmonias ou de-
composicoes fisicas no Pré-vivente, sofrimento
no Vidente, pecado no dominio da liberdade: nio
pode haver ordem em formagdo que, em qualquer
grau, ndo implique desordem. Nada, nesta condi-
¢do ontoldgica (ou, mais exactamente, ontogéni-
ca) do Participado que atinge a dignidade ou li-
mite o poder supremo do Criador. Nada também
que “cheire” a maniqueismo. O Muiltiplo puro,
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inorganizado, ndo é mau: mas, por ser multiplo,
quer dizer submetido essencialmente a0 jogo de
probabilidades dos arranjos, ele encontra-se na
absoluta impossibilidade de progredir a caminho
da unidade sem gerar, aqui e ali, o Mal — por neces-
sidade estatistica. Necessarium est ut adveniente
scandala. Se (como temos, penso, inevitavelmen-
te de admitir) ndo h4, aos olhos da Razéo, sendo
uma tnica maneira pela qual Deus pode criar —a
saber: evolutivamente, por via de unificagdo — o
Mal é um subproduto inevitavel, surge como uma
pena inseparavel da Criacao»'.

O mérito de Teilhard é o de nos mostrar, em
toda a sua obra, que o revés, a morte, o mal, séo
fisicamente inevitdveis, e isto simplesmente por-
que a Criagio é temporal, evolutiva, e que procede
as apalpadelas, por grandes nimeros, por reveses
sucessivamente corrigidos, por ensaios e erros
rectificados. Imaginar uma Criagao sem reveses,
sem mal, sem pecado é, portanto, pura utopia,
puro verbalismo. A Cria¢do nao é instantdinea.
Deus ndo pode comunicar instantaneamente a
sua perfeigdo a criatura que faz progressivamen-
te emergir do Nada. Teilhard mais ndo fez do que
reencontrar, muitas vezes pelas mesmas palavras,
a tese de Santo Ireneu, expressa no livro IV do
Adversus Haereses.

u  Comment je vois, n°. 30.
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Ao nivel da liberdade, no entanto, parece que
a explicagdo do mal pelo multiplo é muito insu-
ficiente. Ha no mal humano um residuo que nio
¢ explicavel nem pelo multiplo nem pela tempo-
ralidade da génese. A perversidade dos carrascos
dos campos de concentragido néo é explicdvel pelo
multiplo.

Teilhard nio distingue suficientemente, pare-
ce, o mal fisico, que se explica naturalmente pela
falta de acabamento da Cria¢do, do mal prove-
niente do pecado do homem. Teilhard olhava o
mundo um pouco como o faria um mecanico, e
ndo atentou no nivel existencial do fenémeno hu-
mano, na interioridade, no problema da liberdade.
Os cristdos, tal como os marxistas, terdo o direito
de lhe censurar o facto de néo ter tomado em con-
ta a perversidade, a injustica, a alienacdo do ho-
mem pelo homem. A isto se pode responder que
Teilhard situava a sua reflexdo num plano «césmi-
co», e que ndo é possivel ser-se simultaneamente
Teilhard de Chardin e Pascal.

Por outro lado, é certo que abandonamos o
terreno dos factos e das andlises legitimas quando,
apds termos mostrado, segundo a perspectiva do
real, o lugar inevitdvel do mal numa Criago evo-
lutiva, tentamos uma explicagdo do mesmo mal jd
ndo fisica, mas metafisica, tentando colocarmo-
-nos na perspectiva de Deus. Citamos um texto
antigo, que Teilhard possivelmente repudiaria
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hoje mas onde se se encontra expressa, em toda
a sua pureza, a tese em causa: «Pensamos muitas
vezes Deus como podendo tirar um Mundo do
Nada sem dores, sem faltas, sem “quebras” Isso €
uma fantasia conceitual, o que torna insolivel o
problema do Mal. Nao. H4 que dizer que Deus,
apesar do seu poder, ndo pode obter uma criatura
a Ele unida sem entrar necessariamente em luta
com o Mal, pois o Mal aparece inevitavelmente
com o primeiro dtomo de ser que a Criagdo “de-
sencadeia” na existéncia. Criagdo e impecabilida-
de (absoluta ou geral) sdo termos cuja associagdo
repugna tanto (fisica ou metafisicamente, pouco
importa qual, aqui) ao Poder e & Sabedoria divinas
como o acasalar da criatura com a unicidade...

«Vemos assim que nem tudo é absolutamente
falso na velha ideia do Destino que reinava acima
dos préprios deuses. Ninguém jamais se espantou
de que Deus ndo pudesse fazer um circulo qua-
drado ou cometer um acto mau. Porque restrin-
gir a estes nicos casos o dominio da contradicdo
impossivel? H4 certamente equivalentes fisicos as
inflexiveis leis da moral ou da geometria»'.

Eis aqui Teilhard entrando na célebre distin-
¢do que opds Descartes a Leibniz sobre o proble-
ma de saber se Deus estd submetido as verdades
eternas, ou se delas é senhor. Encontramo-nos em
pleno seio da filosofia pré-socratica.

2 Note sur les modes de laction divine dans Uunivers (1920).
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O mérito de Teilhard, repitamo-lo, é o de nos
libertar da ideia gratuita de um Mal «acidente».
No nosso Universo, tal como ele se constréi, a
Morte, o Mal e a Dor néo sio acidentes sobrevin-
dos de maneira fortuita: fazem parte integrante,
por construgdo, do processo da Criagdo. E pois,
ilegitimo pensar que Deus «teria podido» fazer
um Mundo sem o Mal e a Dor. Tal é a conclusio
a que nos conduz um exame fisico do problema.

Contudo, parece-nos igualmente ilegitimo
afirmar que Deus «ndo podia» proceder de outra
maneira, mas que teria de deixar aparecer o Mal
se queria criar: nds ndo podemos legitimamente
raciocinar colocando-nos na perspectiva de Deus.
Ndo é nosso direito afirmar que Deus «teria podi-
do» ou que «ndo podia» criar o Mundo sem o Mal.
Apenas podemos constatar este facto: o Mundo
estd construido de forma tal que a Morte e o Mal
fazem parte integrante dele. De novo antinomias.

De passagem, notemos o seguinte: na Reve-
lagdo ndo encontramos qualquer tentativa para
uma explicagdo do Mal. O livro de Job parece
propositadamente escrito para nos dizer que é
impossivel explicar ou justificar o Mal. Job é a
recusa de toda a teodiceia & maneira de Leibniz.
Certos textos do Novo Testamento sdo igualmen-
te formais a tal respeito: se este homem é cego ou
paralitico, isso ndo sucede por ele ou os seus pais
terem pecado.
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Sobre este ponto Teilhard recusa precisamen-
te uma ideia que, ao contrario do que se possa
pensar, ¢ de origem cristd. «Segundo a maneira
de ver “basica” o sofrimento ¢, antes de mais, um
“castigo”; a sua eficécia é a de um sacrificio; nas-
cido de um pecado, ele repara-o»'. Pelo contrario
e segundo a ideia cara a Teilhard, «o sofrimento
é, antes de tudo, a consequéncia e o preco de um
trabalho de desenvolvimento»'*.

E o sofrimento de um Mundo que se estd pa-
rindo, laboriosamente, e que geme, como escreve
Sio Paulo, de uma maneira unanime, aguardando
que a Humanidade alcance a estatura perfeita de
Cristo.

A Redencdo, nestas condigbes, ndo surge
como a reparacio de um acidente sobrevindo no
plano criador de Deus: a Incarnagdo e a Reden-
cdo fazem parte integrante do designio criador de
Deus: a Criacdo efectua-se através da dor e dos
reveses. Cristo, pela Cruz, assume a Lei de toda
a Criacdo. Criagdo, Incarnagao e Redengdo séo,
de facto, inseparaveis. Teilhard é escotista. A uma
concepgio juridica da Redencio ele prefere outra,
recebida dos Padres gregos e da grande tradi¢ao
franciscana.

Longe de esquecer o mistério da Cruz, como
alguns afirmaram, a originalidade de Teilhard

B Lavie cosmique, 1916.
% Ildem.
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consiste em ver o mistério da Cruz operando na
Criagao, em toda a parte. Desde os seus primei-
ros trabalhos aos tltimos, isso é nele uma posi-
¢do constante: «Criagdo, Incarnacdo, Redencao,
embora cada uma marcando um grau a mais no
gratuito da operacgdo divina, nio serdo trés ac-
tos indissoluvelmente ligados na apari¢do do ser
participado?»*. «Deste modo, passo a passo, uma
série de nogoes durante largo tempo consideradas
como independentes acabam por, organicamente,
se ligar entre si, sob 0 nosso olhar... Nada de Cria-
¢do sem imersdo criadora. Nada de Incarnacio
sem compensacdo redentora. Numa metafisica da
Unido, os trés “mistérios” fundamentais do cris-
tianismo nio aparecem sendo como trés faces de
um mesmo mistério dos mistérios, o da Pleromi-
zagdo. E, da mesma assentada, é uma Cristologia
renovada que assim se descobre como eixo, ndo
somente histérico ou juridico, mas estrutural de
toda a Teologia»'®.

15 Ldme du monde, 1918.

16 Comment je vois, 1948.
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Conclusoes e reflexdes

Sdo numerosos os contra-sensos a propdsito
da obra de Teilhard. Isto ndo espantara ninguém,
se pensarmos em como o pensamento dele é novo,
sem contar com o facto dessa obra ser ainda em
grande parte inédita.

Como apontava Bruno de Solages!, a origem
principal desses contra-sensos e desses mal-
-entendidos estd em que o critico, ao ler, se ndo
colocou na perspectiva segundo a qual Teilhard
escreveu o que escreveu. Mais rigorosamente: o
leitor, em geral, e o leitor te6logo em particular,
ndo distinguiram aquilo que, nos vdrios trabalhos
de Teilhard, poderemos chamar «géneros litera-
rios» : uns, puramente técnicos, paleontoldgicos,
outros propondo uma sintese cientifica, outros,
por fim, misticos e teoldgicos.

E frequente o erro do leitor que nio tome em
devida conta o plano em que se situa tal ou tal tex-
to que teve a sorte de poder ler.

! «Lapensée chrétienne face a I'évolution», Bulletin de littérature
eccclésiastique, Toulouse, 1947.
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Pelo lado cientifico, a censura mais habitual
dirigida contra os trabalhos de sintese cientifica
(de «visio do mundo») é a de que neles se ultra-
passam os limites exigidos por um método cien-
tifico rigoroso. Acerca deste assunto, remetemos
o leitor ao ja citado livro de Frangois Meyer, que
analisa precisamente o problema epistemoldgico:
sera permitido ao sébio tentar uma fenomenolo-
gia geral da Evolugdo? Uma resposta negativa nao
ter4 origem numa deformagdo de especialista que,
amarrado 4 sua analise do micro-fenémeno, nao
est4 aberto ao valor de uma anélise diferente, nes-
te caso incidindo sobre o macro-fenémeno? Recu-
sa-se ao esforco de Teilhard o rétulo de cientifico
porque esse esforgo procura uma andlise fenome-
nolégica que nos dé o sentido da totalidade do
Fen6émeno Espaco-Tempo. Ninguém poe em duvi-
da o obsticulo de certos pressupostos filoséficos,
que afastam determinados sdbios da compreensao
desta tentativa. O fundamental desses pressupos-
tos pode exprimir-se assim: o Real, por sé-lo, ndo
pode ter qualquer sentido; buscar um sentido a
Evolugio ndo compete a Ciéncia, mas sim a Meta-
fisica. Contra tal opinido se pode invocar o teste-
munho da Psicologia moderna, segundo a qual se
pode fazer um esforgo para alcangar o sentido de
um fenémeno sem ultrapassar as barreiras do mé-
todo cientifico. A medida que nos habituamos a
visdo do Mundo na obra de Teilhard, somos leva-
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dos a admitir a validade cientifica, nessa obra, da
elucidagio sobre o sentido do Fenémeno césmico
e biolégico. Também o pensamento de Einstein,
ou o de Galileu, permaneceram & primeira vista
mais fantasticos do que cientificos. Mas, como faz
notar Teilhard, a Fisica moderna ensinou-nos que
s6 o fantdstico tem probabilidade de ser verdadei-
ro. O futuro dir4 se a sintese de Teilhard é cientifi-
ca. O espirito vai-se habituando a uma nova visao
do Mundo, como o olhar e o ouvido se habituam,
respectivamente, a diferentes estéticas musicais
e plasticas. A consagragio cientifica ¢, em casos
destes, retrospectiva...

Pelo lado teolégico, as censuras dirigidas a
Teilhard giram a volta dos problemas do «sobre-
natural» e do «pecado original».

Teilhard colocou-se, na maior parte das vezes,
na perspectiva de uma descrigdo das «aparén-
cias», que ¢ a da Ciéncia. Reconhece, em alguns
pontos, uma extrapolacéo legitima: tal é o caso do
Foco de Convergéncia Omega. Mas ateve-se ao
nivel empirico da fenomenologia. Procurou afin-
cadamente falar a linguagem do mundo moderno
e, mais particularmente, a linguagem do mundo
cientifico: nem outra coisa poderia fazer, uma vez
que se dirigia, na maior parte das vezes, aos cien-
tistas. Até de um ponto de vista missiondrio isso
¢ evidente. Um missiondrio na China tem de se
exprimir em chinés. Na medida — e esta é gran-
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de — em que Teilhard teve uma preocupagio de
carécter missionario, seria absurdo censurar-lhe o
néo ter feito, nos seus trabalhos que se dirigiam a
descrentes, alarde de certezas metafisicas que es-
tes, precisamente, ndo admitiam.

Na sua sintese cientifica, Teilhard esforga-se
por destacar uma lei de recorréncia que defina as
etapas da Histéria do Mundo e da Vida inclui'ndo
o homem: cosmogénese, biogénese, antropogene-
se. Uma «Histéria da Criagdo».

O que Teilhard procurou fazer foi apontar,
sublinhar cuidadosamente, os limiares criticos
por onde o Real passa de um estado a outro es-
tado que é de ordem superior e irredutivelmente
novo. Se, portanto, um metafisico ou um tedlogo
censuram a Teilhard o ndo fazer mengdo, de cada
vez que fala num limiar critico, da especial inter-
vencio criadora que opera quando aparece a Vida
ou a Consciéncia, ou a alma sobrenaturalmen-
te adaptada a vida teologal, diremos que o erro
estd nesse metafisico ou nesse teélogo porque
confundem os planos e os «objectos formais»:
Teilhard, numa exposigdo fenomenolégica, nao
tem que tratar da causalidade metafisica qu'e

opera no interior das causas segundas e experi-
mentais. Se ele fizesse isso, se Teilhard nos falas-
se, a0 abordar tal problemitica, de «Criagdo», de
«espirito» (no sentido especificamente cristdo),
entdo haveria fundamentos — que os cientistas
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nao desprezariam — para lhe censurar uma bara-
lhada de conhecimentos pertencentes a ordens
irredutivelmente distintas.
Encontramos idéntica confusio entre ordens
de reflexido se censurarmos a Teilhard o facto de
néo salientar suficientemente, de forma a conten-
tar o metafisico, o papel da liberdade humana no
processo de socializagdo e antropogénese que nos
descreve. Quando o socidlogo estabelece uma lei
estatistica referente a suicidios, casamentos ou
qualquer outro fenémeno social, ele ndo trata, nem
tem que tratar, da liberdade humana que intervém
em cada suicidio, em cada decisdo. Nao nega, com
isso, a liberdade humana: mas o fen6meno que ele
analisa, no plano em que o faz, ¢ um fenémeno es-
tatistico, que ndo requer a intervencéo da questio
metafisica respeitante a liberdade. O psicélogo
abordara os fenémenos «suicidio» e «casamento»
noutro plano, a um outro nivel, e debrucar-se-4
sobre as determinantes individuais que presidi-
ram a efectivagio deste ou daquele acto particular
(micro-fenémeno). O metafisico, por fim, procu-
rara descobrir como foi que a liberdade humana
actuou no interior dos determinismos bioldgicos,
psicolégicos, socioldgicos, etc... Estes diversos
planos ndo sdo contraditérios, nem incompativeis
uns com os outros: sdo complementares. Quando
o estatistico nos informa de que, no decurso de
um dado fim de semana, haverd um ntimero X de
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acidentes de automével, ele ndo obriga com isso
ninguém a matar-se com um automovel.

Teilhard estuda o Real ao nivel do macro-
_fenémeno, ao nivel estatistico. Cabe ao filésofo
integrar, numa sintese metafisica, os dados con-
seguidos pela investigacio de Teilhard, que se li-
mitou expressamente ao nivel da Fisica.

No que respeita ao «sobrenatural», procura-
mos salientar uma coisa: Teilhard descreve-nos,
ao nivel do aparente e com os meios de que dis-
pde, a Ciéncia moderna, as condigbes naturais
— coésmicas, biolégicas, antropoldgicas — que
preparam um acabamento sobrenatural. Tais con-
dicdes, parece desnecessério aponté-lo, ndo cons-
tituem o acabamento sobrenatural que preparam.
A convergéncia fisica, socioldgica, politica, men-
tal da humanidade sobre si mesma ndo fornece,
por si s6, o 4tomo da caridade. Isto pertence a
outra ordem, é sobrenatural. Mas a unificagdo da
humanidade prepara e permite essa unidade do
Corpo Mistico que é efectuada de uma maneira
sobrenatural pelo Espirito Santo e pela habitacdo
do Verbo na lgreja, sua esposa.

Nio se pode, portanto, censurar a Teilhard o
haver confundido os planos (a ordem natural e a
ordem sobrenatural), visto que ele nio so reserva
expressamente lugar ao sobrenatural, mas, mais
ainda, mostra todas as preparagdes césmicas, bio-
l6gicas e humanas a ele relativas. Toda a Criacdo

166

orientada para o seu desejado fim sobrenatural:
desiderium naturale sed inefficax videndi Deum.
Toda a obra de Teilhard poderia definir-se como
um esforcgo para descrever positivamente esse de-
sejo da Criagdo que tende para o seu Criador. E a
Evolugdo, o Tempo — do ponto de vista metafisico
—, aparecem como sendo a expressdo de um dese-
jo ainda insatisfeito que tende para o seu Termo. E
a espera messidnica de toda a Criagdo: ndo s6 por
parte de Israel, mas por parte de todo o Universo,
de toda a Cosmogénese.

E se o te6logo, a tal respeito, censura a Teilhard
o ndo haver tratado desta ordem sobrenatural, di-
remos que ele estd exigindo uma mistura de pla-
nos de investigacédo e de ordens do conhecimento.
Teilhard nao tinha, na sua obra cientifica, que tra-
tar do dom sobrenatural feito & criatura. Cabe ao
te6logo essa tarefa. E uma visdo evolutiva da Cria-
¢do é-lhe de grande utilidade para a inteligéncia
teoldgica das relagdes entre a Criacio de Deus e o
Dom de Deus a sua criatura.

Se o teblogo deplora que o Ponto Omega, na
sintese de Teilhard, ndo seja nomeado de forma
mais explicita, isso resulta, novamente, de um
mal-entendido acerca do método: o Ponto Omega
ndo pode ser, numa andlise fenomenoldgica, se-
ndo um sinal algébrico que exprime a exigéncia —
o desejo — de toda a Criag¢do. Somente o Dom, o
facto da Incarnagdo, nos permitem nomear Aque-
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le que toda a Criagao aguarda, e 0 Dom ultrapassa
tudo o que a Criagéo podia desejar.

No que respeita ao pecado original, convém
distinguir duas coisas: nos seus trabalhos de sin-
tese cientifica (tal como anteriormente se apon-
tou) Teilhard ndo tinha que tratar do pecado ori-
ginal, como é evidente. Em alguns apontamentos
inéditos consagrados ao pecado original, Teilhard
levanta problemas e emite opinioes que 0 teélogo
pode criticar: nada de mais legitimo. Mas o que
é absurdo é censurar a Teilhard o ndo apontar o
lugar que o pecado original ocupa na sua sintese
cientifica! Isso é trabalho para o teélogo e nao para
o sabio. Nos apontamentos que consagrou ao pe-
cado original, Teilhard coloca o problema seguin-
te: como é que o conceito de pecado original (tal
como a Teilhard foi ensinado) encontra o seu lu-
gar no que sabemos da histéria humana? Saliento
bem: o conceito ensinado a Teilhard, e ndo o dog-
ma do pecado original. Ha aqui um facto sociol6-
gico que teve graves consequéncias para Teilhard:

este dltimo encontrou-se na posse de um ensino
teolégico particular que o levou a defrontar pro-
blemas insolaveis. Ndo cabe aqui fazer o estudo
da Metafisica e da Teologia que foram ensinadas
ao jovem Teilhard (trabalho que néo seria inutil,
como se viu a proposito de Descartes).

Para concluir, distingamos os «géneros litera-
rios» nos trabalhos de Teilhard: que o te6logo, em
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nome da teologia, critique os trabalhos teolégicos
¢ perfeitamente normal. Mas o que é exorbitante
€ que ele exija de Teilhard a resolucido, nos seus
trabalhos cientificos, de toda a problemitica teo-
légica que a ciéncia moderna levanta!

No que respeita a0 monogenismo, enfim, lem-
b.remos — se tal é ainda necessirio — que a Cién-
cia, enquanto tal, ndo trata dos individuos parti-
culares. A Fisica moderna nio se ocupa deste ou
daquele electrdo ou corpusculo: estes sdao impos-
siveis de distinguir. A Fisica moderna é, por es-
séncia, estatistica. De igual modo, a Biologia nio
se ocupa dos individuos, mas das espécies e das
populagdes filogenéticas. O problema do mono-
genismo (um ou mais individuos na origem da es-
pécie humana?) esta, enquanto tal, situado fora de
toda a problematica biolégica. A Ciéncia inclina-
-se hoje fortemente para o monofiletismo (unida-
de original da espécie humana). Mas ela nada tem
a dizer no que respeita a0 monogenismo. E um
problema fora seu 4mbito. De resto, seria neces-
sdrio definir, antes do mais, o que se entende em
linguagem metafisica por homem. Em linguagem
teoldgica, o Homem ndo dever4 definir-se como
sendo uma criatura chamada a participar na vida
de Deus? Nesse caso, a natureza humana definir-
-se-ia principalmente pela sua vocagdo sobrenatu-
ral. Seria impossivel ao sabio distinguir, num re-

banho de antropéides, qual o que fora chamada a
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esse destino sobrenatural, que define cristimente
o homem.

Ficam, 2 conta de Teilhard, certas incertezas
de vocabulério nos seus trabalhos propriamente
metafisicos e teolégicos. Esses textos sao p.0}1co
numerosos. N6s ndo nos abstivemos de criticar
com firmeza certas proposicdes metafisicas do
Pe. Teilhard.

Mas, voltemos a lembrar, a Metafisica ocupa
um lugar secundério na obra em questdo: as pou-
cas teses metafisicas que nela se sustentam sa0
deduzidas, segundo uma inferéncia que nos pare-
ceu ilegitima, de uma visao cientifica do Mundo.
O que ocupa o primeiro lugar no pt?rAlsaTnento d.e
Teilhard nio é a Metafisica, mas a ciéncia experi-
mental e a experiéncia mistica.

Estamos agora habilitados a responder, e.m ?11—
gumas palavras, & pergunta formulada n.o .hfmar
do presente estudo: qual € o «cont'flcto» 1’n101al, a
«intuicdo» viva e germinal que explica a génese de
toda a obra de Teilhard? ’

1) A descoberta do facto cientificoque éa evo-

lucio: o Real é um Fenémeno em desenyolw—

mento, em evolucido orientada, em genese.

Em linguagem metafisica, isso significa que

a Criacéo, ainda por acabar, prossegue sob os
nossos olhos. )

2) A experiéncia de uma falta de adequaq~ao
entre as mais legitimas exigéncias de adoragéo,

170

presentes no coragdo deste Mundo em gesta-
¢do, e certas formas mdrbidas de espirituali-
dade erroneamente apresentadas como sendo
cristds. O cristianismo ndo poder4 abrasar o
mundo moderno se este ndo compreender a
natureza divina da Obra que est4 em curso na
Criacdo inteira, e de que o trabalho humano
constitui a tltima etapa, e se o referido mun-
do nio participar como pioneiro na investiga-
¢do humana, orientada nio apenas para o ser
melhor mas, antes do mais e acima de tudo,

orientada para o ser mais, quer dizer, para o

alcance da plenitude na estatura do homem.

3) A Criagdo s6 poderd acabar-se se 0 Homem

reconhecer, na sua dianteira, Cristo, Alfa e

Omega, cujo co-herdeiro o Homem é chama-

do a tornar-se. Toda a Criacdo manifesta a es-

pera e o desejo por Aquele que vem. O mundo

ndo poderd terminar-se sendo na adoracio. O

Amor nio é apenas um sentimento, mas a tini-

ca energia que pode permitir a Criagdo chegar

ao Tempo que lhe é préprio.

Se a formulagdo do pensamento teoldgico de
Teilhard é, por vezes, defeituosa, esses pensamen-
tos, ao invés, vao ao encontro da grande corrente
na tradicdo biblica e patristica (assinalemos par-
ticularmente o parentesco entre o pensamento
teolégico de Teilhard e os de Santo Ireneu e Sao
Gregorio de Nissa).
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Uma obra nio pode julgar-se a partir dos frag-
mentos dela, nem sobre excertos separados do
contexto que lhes é préprio. E sem divida possivel
encontrar na obra de Santo Agostinho, por exem-
plo, textos ou mesmo tratados inteiros que hoje
surgem como «heréticos». Mas a sua obra s6 se
compreende a partir da sua totalidade organica, tal
como uma pessoa; isto é, a partir do pensamento
vivo que a informa e anima, no espirito que estd no
comeco dela, e no seu termo. O erro de certos estu-
diosos de Santo Agostinho foi o de chamarem a si
certos textos parciais da sua obra. Santo Agostinho
nio deixa, por isso, de ser Doutor da Igreja.

O espirito que anima a obra de Teilhard € o
amor de Cristo vivo para com toda a Criagéo que
suspira, e no qual ela ird encontrar o seu comple-
tamento e a sua consisténcia, é a adoragio a partir
de toda a Criacio que a Ciéncia cada dia nos leva
a descobrir melhor. «Amarés o teu Deus com toda
a tua forca, toda a tua alma e toda a tua inteligén-
cia». Teilhard soube fazer a sua ciéncia contribuir
para o seu amor e para a sua adoragéo.

Por esta razéo, a obra de Teilhard de Chardin
merece mais e melhor do que as discussdes par-
ciais levantadas por discipulos ou adversarios que
se confinassem a zonas dela. Oxal4 a ligdo do pas-
sado nos sirva, e oxal4 saibamos, como no-lo pede
Sdo Paulo «tudo examinar e reter o que for bom».

2 Tess 5, 21.
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